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NIETZSCHE’NIN TRANSHUMANIST BiR OKUMASI YAPILABILIR Mi?

Bulut Yavuz'
Oz

Bu caligmanin amaci, Nietzsche’nin transhiimanist perspektiften yoneltilen sorulara nasil direndigini

ortaya koymaktir. Bu direnisin temelinde transhiimanist perspektifin tarihsel mirasi yatar. Miras olarak {iistlenilen
temel de aydinlanma ve onun idealleridir. Buna ek olarak, yapay zekaya verilen deger, insan ile insan-olmayanin
sentetik birligi olarak trans-insan (transhuman) distincesi ile Hegelci kapsayarak asma (Aufhebung)
diyalektigini de miras almistir. Buradaki diyalektik teknobilimsel diisiincenin insanmerkezci yapisindan dogan
diialist kavram giftlerinden olusur. Nietzsche ise, biitiin diisiincesini aydinlanma idealleri olan ilerleme ve akil
¢ag1 gibi idealler olmadan kurar. Diigiincesi sentetik birligin yiiriidiigii diyalektik yolun disinda, perspektiflere
dayali bir sekilde ve teknobilimsel ilerleme diisiincesinden ¢ok, yasamin olumlanmasi fikrine dayalidir. Bu
nedenle transhiimanist perspektiften gelen sorular Nietzsche’nin “evet” ve “hayir”1 ile cevaplanabilecek sorular
degildir. Bunu gosterebilmek igin ¢alismada Nietzsche ve Transhiimanizmin 6énemli temsilcilerinin goériislerine
yer verilecektir. Nihayetinde Nietzsche’nin transhiimanist diigiince hatti ile uzlastirilamaz oldugu gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Sorgner, Transhiimanizm, Diializm.

IS NIETZSCHE’S UNDERSTANDING OPEN TO TRANSHUMANIST
INTERPRETATIONS?

Abstract

The purpose of this study is to demonstrate that the philosophy of Nietzsche resists the readings and
questions of the transhumanist perspective because of its philosophical heritage. Transhumanism inherits its core
ideas and notions from enlightenment and its ideals. In addition to that, the valorisation of artificial intelligence
inherits the synthetic unity of human and non-human as trans-human notion and Hegelian sublation (Aufhebung).
Dialectics here stems from the anthropocentric structure of techno-scientific understanding which is composed of
oppositional concepts. On the other hand, Nietzsche’s thought is based on the affirmation of life, rather than an
ideal, dialectical thinking with synthetic unity or the notion of techno-scientific progress. In this regard, | will
delineate important transhumanist representatives’ interpretations of Nietzsche’s understanding. Finally, I will
demonstrate that Nietzsche’s thought is irreconcilable with transhumanist’s line of thought.

Keywords: Nietzsche, Sorgner, Transhumanism, Dualism.

Giris

Nietzsche bir kirilmanin ve kopusun imzasi olarak giiniimiizde belki de en ¢ok gonderme
yapilan diisiiniirlerinin baginda gelir. Onun diislinceleri, kavramlar1 ve metaforlar1 modernizmi
karakterize eden, dialitelere karsit olma hali ile “post-" donemin diialist diistinmeyi ortadan kaldirma
girisimlerini boydan boya kat eder. Bu yikic1 veya istikrarsizlastirict girisimlerin yaninda Nietzsche
okumalarinda iigiincii bir tavir daha belirir. Bu tavir Nietzsche’nin yikiciliktan ve istikrarsizlagtirici
olmaktan arindirilarak, onu yeniden diialist perspektife yerlestirmeye yoneliktir. Nietzsche nin
transhiimanist okumalar1 giinlimiizde bu durumu iyi karakterize edenlerden biridir. Bu okumalarin
cogu genelde Nietzsche’nin ibermensch ve gii¢ istenci kavramlarina odaklanir ve bu kavramlar
transhiimanizmin teknolojik olarak giiclendirilmis bedenleri ile iliskisinde ele alir.

Transhiimanizmin genel tanimini vererek baslamak bu noktada uygun olacaktir. Bilim ve
teknoloji merkezli bir diisiinme pratigi olan transhiimanizm, insanin bedensel, biligsel, hafizaya
yonelik becerilerini bilim ve teknoloji yoluyla gelistirerek, evrimi dogal siire¢ten koparip insansal
siregler ile gergeklesebilen bir seye doniistirmektir. Bu noktada dogal ve insansal ayrimi
transhiimanizme aittir. Kriyojeni, genetik mithendislik, yapay zeka, robot teknolojileri gibi alanlardaki
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gelismeler, akimin 6zellikle giiclenip ses getirmesinde biiyiik rol oynar; hatta temsilcilerinin bir kismi
bu tarz alanlarda faaliyet gosteren kisiler ya da bu faaliyetleri destekleyen kurumlardan kisilerdir.
Kendisine genel olarak Aydinlanma’nin altin ¢ag mitleri ile insan merkezli bir perspektif segmistir.
Hiimanizma ile derin bag kurdugu gibi, politik olarak da batinin liberal bireyciligini esas alir. Bu
metin Stefan Sorgner’in “Nietzsche, Ustinsan ve Transhuman” yazisi ile acilan transhiimanizm ve
Nietzsche arasinda bir bagin olanagina dair tartismaya odaklanmaktadir.?

Transhiimanizm ve Nietzsche

Sorgner’e gore “transhiimanizm ve Nietzsche’nin felsefesi arasinda 6zellikle de posthuman
kavrami ve Nietzsche’nin iistinsanina iliskin pek ¢ok temel benzerlikler vardir” (Sorgner, Nietzsche
15). Sorgner bu noktada iki argiman kullanir: ilki Nietzsche nin Béyle Soyledi Zerdiist’te dile getirdigi
insanin maymun ile istinsan arasinda bir koprii olduguna dair meshur benzetmesi (Nietzsche 8),
ikincisi ise, Nietzsche’nin “Gii¢ Istenci” kavramu ile genetik miihendislik yoluyla giiclendirme
teknolojileri arasinda yapisal bir benzerlik gérmesidir. Transhiimanistler insan eliyle gerceklestirilen
bir evrimsel sigrama aradiklar i¢in ilk argiimanin Nietzsche nin evrimci bir perspektiften okunacagi
ve Nietzsche’nin {istinsani ile Transhiimanistlerin teknoloji ile giiclendirilmis ve insan tiirliniin
evrimlesmis hali olan posthumani arasinda bir bag oldugu anlamina gelecegi agiktir. ikinci argiimanin
ise Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramini diiz anlamiyla ele alarak, genetik miihendislik yoluyla
bedensel giliclendirmenin gii¢ istencine uygun oldugunu ve bu nedenle de Nietzsche ile yakinlik
bulundugunu dile getirecegi kolaylikla ¢ikarilabilir. flging olan, kitap olarak derlenmis bu makaleler
zincirinde buna dair bir tanimin ya da giiciin anlamina dair bir agiklamanin getirilmemis olmasidir.

Sorgner’e gore, Transhiimanistler ile Nietzsche’nin ortak vurgularindan bir tanesi de insan
dogasin1 "devam etmekte olan bir siire¢" olarak dile getirmis olmalaridir. Nietzsche'nin gii¢ istenci
metafiziginin dinamik yapisi biitiin insanlara ve G6teki varolanlara uygulanir ve bu uygulamanin her
seyin siirekli degisimden gectigi imas1 vardir (Sorgner, “Nietzsche” 15). Sorgner’in burada tartigirken
belirtmedigi ise bu devam etmekte olan siirecin anlamidir. Transhiimanistler ile Nietzsche nin
ortaklastigi konu Herakleitos’un fragmanlarindan “ayni irmaklara girenlerin iizerinden farkli sular
akar; ruhlar nemli olandan buharlasirlar” (Herakleitos 53) degil de, daha sonrasinda ona “her sey akar”
sOziiniin atfedilmesini saglayan ve 6zgiinliigli tartismali olan “ayni irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz
ve biz degiliz” (Herakleitos 129) fragmani gibidir. Bunun anlami, Sorgner’in Herakleitos¢u
dongiiselligi disarida birakarak ortaklagsmayi ¢izgisellige ve belirli bir amaca yonelik olarak ele
aldigidir. Sorgner burada degisimden ge¢cmeyi daha ¢ok ilerleme olarak diisiinmektedir. Aydinlanmaci
koklere ne derece baglandig1 burada agiktir. Makalesine yanit verenlerden Max More’un Nietzsche ile
transhiimanizmin baglantisin1 Sorgner’den de ileri gotiiriirken kullandigi fikir de aydinlanma ve
rasyonalizmdir; ilging olan ise Nietzsche’nin ebedi tekerriir diisiincesinin dongiiselligini 6zellikle
reddetmesidir (More 27-29). Sorgner ile More arasindaki bu ortaklagsma Herakleitos’tan yapilan
alintty1 hakli ¢ikarir niteliktedir. Hem More hem de Sorgner’in ortaklastigi bir baska nokta ise
Nietzsche’nin elestirel diisiince ve bilimsel bir zihne aydinlanmanin anladigi haliyle sahip oldugudur
(Sorgner, “Nietzsche” 17; More 29). Burada Nietzsche, elestirel diisiinceye sonsuz saygist olan,
ahlakin ve dinin en sert elestirmenlerinden biri olarak resmedilmistir. Gelecek ¢aglarda, yani Sorgner
ve More’un ¢aginda, bilimsel tin tarafindan yonetilecek olan diinyada Nietzsche’nin disiinceleri ile
bilimsel kafali insanlarin diisiincelerinin uyusacagi dile getirilmektedir. Bununla birlikte bilimin ve
bilimsel kafali olmanin anlami ve tanimi noktasinda bir sey sdylenmemektedir. Transhiimanizmin
geneli hesaba katildiginda bilim derken kastedilenin, teknigin egemenligindeki bilim oldugu
anlagilmaktir. Nietzsche de, kastedilen bilim anlayis1 gli¢lendik¢e daha anlasilir hale gelecek olan ve o
zamana kadar transhiimanistler tarafindan bilimsel kafali olmayanlara anlatilacak birisine
doniismektedir.

Sorgner, buradaki ilerleme ve “devam etmekte olan siire¢” diislincesinin Nietzsche ile
yakinligini ortaya koyduktan, bilimsel kafaliligin ilerletilmesini transhiimanist anlayigla uyusturduktan

2 Tartismay1 acan Stefan Sorgner’in “Nietzsche, Ustinsan ve Transhuman” yazisidir. Bu yazi Journal of
Evolution & Technology dergisinin iki sayisi boyunca meselenin tartigilmasina vesile olmus ve daha sonra
Nietzsche iizerine yazilardan olusan The Agonist isimli dergide de tartigma devam etmistir. Sorgner’in yazisinin
yol actig1 tartigma hatt1, Nietzsche ile Transhiimanizmin felsefi agidan bir yakinlik tastyip tasimadigina dairdir.
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sonra, Nietzsche’nin istinsani ile posthuman arasindaki baglantiyr da garantiye aldigini diisiinerek
Nietzsche’nin evrimci perspektifine odaklanir. Ona gore, Nietzsche insani maymunla iistinsan arasinda
bir koprii olarak goriiyorken bunu evrimci olarak almamak olanaksizdir (Sorgner, “Beyond
Humanism” 41). Onun Nietzsche’den tiirettigi evrimsel perspektif biitiin organizmalarin tiireyisinin de
giic istencinin gerceklesmesinin en iyi yolu olarak Onceki organizmalarin {izerine ¢ikmasindan
dogdugudur. Nihayetinde de insan varhiga gelmistir (Sorgner, “Nietzsche” 15). Sorgner’in buradaki
imas1 insamn en {istte oldugudur. insan tiiriiniin asilmasi ile ilgili diisiincesine de buradan ulagir. Ona
gore, yasayan insanlarda posthuman kapasiteleri bulamayiz (Sorgner, ‘“Nietzsche” 21). Hatta bu
kapasiteleri hayal dahi edemeyiz. insan tiiriiniin kapasitelerinin kat: smirlar1 vardir. Bu nedenle
Nietzsche’nin “kendini asma” fikri ile insandan istinsana ya da posthumana geg¢menin, bu
evrimlesmenin yolu aranmalidir. Bu noktada da Sorgner genetik giiglendirme ile egitim arasinda bag
kurarak Nietzsche ile transhiimanizmi birbirine baglar. Sorgner’in en ¢ok tartistigi basliklardan biridir
bu. Tartismay1 acan makalesine gelen elestirilere cevap verirken de defalarca deginir (Sorgner,
“Nietzsche” 18-20; Sorgner, “Beyond Humanism” 45-50; Sorgner, “Zarathustra 2.0” 147-150).
Egitimle bu kadar ilgilenmesini Nietzsche’nin o6zellikle erken doneminde bu mesele iizerine
yogunlagsmis olmasi ve iistiin insanlara — {istinsana degil — giden yolun buradan gectigini siklikla dile
getiriyor olmasidir (Nietzsche, Egitici Olarak Schopenhauer). Sorgner’i ilgilendiren ise, egitim ile
genetik gliclendirme arasindaki yapisal benzerliktir. Transhiimanizmin 6zellikle savundugu bir siireg
olan genetik giiclendirmenin hedefi, daha saglikli bir beden, daha iyi isleyen bir bellek, mevcut bir
deformasyonun yok edilmesi ya da kisaca insanda olan “olumlu” 6zelliklerin daha gelistirilmis bir
formunu tiretmektir. Egitim ise — Nietzsche ag¢isindan olmasa da — insana istenilen becerileri
kazandirma islemidir.

Sorgner’in Nietzsche’ye elestirisi ise, Nietzche nin iistinsan ile ayrilmazcasina bagladigi ebedi
tekerriir diisiincesine dairdir. Sorgner’e gore ebedi tekerriir diisiincesinde ters yiiz edilmis bir Plato-
Hiristiyan anlayis vardir. Sorgner bunun i¢in 6zellikle Ortacag’da yaygin olan ontolojik kanit1 6ne
siirer. Burada bir seye karsi ¢ikma ya da bir kavramin yoklugunu kanitlamaya girismenin, bizzat
kanitlamay1 yapanin diisiincesinde kavramsal diizeyde bile olsa bu diisiincenin bulunmasi
zorunlulugudur. Bu da Nietzsche’nin ebedi tekerriir ile bir 6te diinyaciligi besledigini disiindiiriir
Sorgner’e (Sorgner, “Nietzsche” 24-25). Yine de, Sorgner’e gore, transhiimanizmde genel olarak eksik
gordiigli seye bir care olabilecek disiiniirlerin baginda Nietzsche gelmektedir. Ciinkii, Nietzsche
karsitlastigi kavramlari bagka bir perspektiften anlam katici sekilde yeniden diizenler; oysa
transhiimanizmde bu o6zellik gelismemistir. Sorgner’e gore diigiincenin giiclenebilmesi icin tam da
Nietzsche’nin yaptig1 gibi perspektifler ¢cogaltilmalidir (Sorgner, “Nietzsche” 25).

Sorgner’in yukaridaki diisiinceleri oldukea tartigilip derinlestirilmistir. Sorgner de tartismaya
diizenli cevaplar vererek bu derinlesmeyi beslemistir. Sorgner’in tezlerinin yeni bir ¢ileci ideal
yarattigini ve yasamin biitlin yonleriyle Nietzscheci tarzda olumlamaya ugratilmasi soyle dursun,
yasama ait olanlardan “kotii” olarak disiiniilenlerinin yasamdan diglanmasina dair bir inanca ait
olduklart dile getirilmistir (Ansell-Pearson 79-80; Babich 122-126). Nietzsche’de iistinsan ve ebedi
tekerriir diislincesinin ayrilmaz bir ¢ift oldugu ama Sorgner’in bunlar1 ayirarak bastan Nietzscheci bir
okumaya girismedigi ve transhiimanizm Nietzsche’yi kendisine katacaksa ebedi tekerriirii de dahil
etmesi gerektigine dair elestiriler olmustur (Loeb 85-86; 94; Tuncel 227). Genel olarak
transhiimanizmin bir arayis olmaktan ve bulunan yeni seylerle kendini kanitlamaktan uzak, yalnizca
bilinmez bir gelecekte ortaya ¢ikacak olana dair vaatlerden olustugunu ve yalnizca vaatlerin kendisinin
“pazarlandigimni” soyleyen disiiniirler olmustur (Babich). Bu caligmadaki iddia ise, Sorgner’in
okumasinin basta da dile getirildigi gibi, Nietzsche’yi yikiciliktan ve mevcut degerleri
istikrarsizlagtirma girisimlerinden armdirarak onu yeniden diializmin gobegine atma girisimi
oldugudur.

Nietzsche’nin Direnisi

Oncelikle Sorgner’in, Nietzsche'nin evrimci perspektifi olarak gordiigli maymun-insan-
iistinsan baglantisim1 evrimci yapabilecek tek sey Hegelci bir diyalektigin Nietzsche tarafindan
benimsenmis ve diisiincesini sekillendirmis olmasi durumudur. Bunun temel nedeni Nietzsche’nin
Darwinizmi pek ¢ok yerde agik¢a elestirmis olmasidir (Nietzsche, Power 61-62; 106; 329), ancak bu
metin ile ilgisinde, Darwinizmin, Hegel olmadan var olmayacak son biiyiik bilimsel hareket olarak
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tanimlanmasidir. Nietzsche burada Kant’in, Leibniz’in ve Hegel’in felsefe tarihine kattiklari
kavramlardan hareketle Darwinizmdeki Almanligin izini siirmektedir (Nietzsche, Joyful 305-306).
Transhiimanizmin teknoloji dolayimli bedenleri, insan olan ve insan olmayan diializminin Hegelci —
belki de Alman diigiincesinin tamamina sinmis olan da denebilir — bir diyalektik yoluyla kapsayarak
asilmasi ile sentetik bir birlige varmasiyla ortiisiir. Oysa Nietzcshe boyle bir soruya direnecektir. Eger
kars1 ¢ikiyor olsaydi, Nietzsche’nin evet ve hayirlar ile ilgilenmek gerekirdi ki, bu tarz diialitelerin de
Otesine gecebilmek adina direniyor sozcliglinii vurgulamak gerekiyor. Sorgner’in insanin maymun ve
ist insan arasinda bir kopridiir ciimlesinde goremedigi, Nietzsche’nin elestirisinin yoneldigi
Hiristiyan ahlaki tanr1 ya da diger askin gdstergelerin hepsinde bulunan baslangi¢c ve sonlara olan
vurgudur. Hiristiyan tanrisinin alfa ve omega olmasi bunun en belirgin drneklerinden birisidir. Dahasi,
Nietzsche’nin kendi yasamu ile ilgili sdyledigi “babam olarak zaten Olmiistiim, annem olarak hala
yastyor ve yaslaniyorum” (Nietzsche, Ecce Homo 7) soziidiir. Nietzsche bunu sansi olarak goriir.
Derrida’nin bu konudaki yorumu ise meselenin diyalektigin 6tesine nasil gectigini belli eder:

Nietzsche’nin imzasini bilmecelere doniistiirmede takip ettigi ittifak, Sliiniin
mantigin1 yasayan disilin mantigima baglar. Bu 0&yle bir ittifaktir ki,
imzalarimi bu ittifakta miihiirler ve kopyalar ve ayni zamanda onlar1 taklit
eder: Olumsuzdan ve diyalektikten alinan seytani giin ortasi notrligi.
(Derrida 92)

Bu yorum, Nietzsche’nin yasama bakisin1 da olduk¢a iyi Ozetler. Burada hedeflenen, bir senteze
varacak bir birlik degildir. Ustinsan her ne kadar bir arzuyu dile getirse de, insan bir iptir ve olusun
mantig1 igerisinde salinacaktir. Boylece Hegelcilikten ve diyalektikten bahsetmek Nietzsche s6z
konusu oldugunda bir direnisle karsilasacaktir. Bu sdylem Transhiimanist bireycilige daha uygun hale
getirilerek sOylenirse, insan yasami doruk ve diislisler ile oriilii olacaktir. Bataille, Nietzsche tlizerine
yazdig1 eserinde, bu ontolojik deneyimin kendisinin bizzat iletisimle baglantili oldugunu, yani hi¢ de
bireysel kapasitelere vurgu yapmadigini dile getirir (Bataille 43-71). Ona gore iletisim bir giiclenme ve
kapasite cogaltma pratigi degil, bizzat kendi kirilganligini sergileme ve yasama dair bir riskle
iligkilidir. Biitlin iletisimin temelinde bu tehlike yatar. Olduk¢a Hegelyan bir tona sahip Battaille’da
bile kalic1 bir {ist basamak olarak askinlik ya da sentetik birlik fikri yoktur. Doruk ve diisiis insan
yasamina anlamini verdigi gibi, iletisimin de olanagini kurandir.

Ikincisi, eger Darwinci bir okuma konusunda israrci olunacaksa, hayatta kalmanin gii¢ ile
alakali olmadigmi ve gii¢ istenci ile evrimi birbirine baglamanin olanakli olmadigidir. Ciinkii
Nietzsche agikca — ister uzun ister kisa olsun — hayatta kalma arzusunun kole ahlakiyla baglantili
oldugunu aciya dair su pasajda agikca belirtmistir: “Acima, gelismenin yasasiyla, se¢im yasasiyla
bliyiik dl¢iide kesisir. Yikilmaya yiiz tutmus olani destekler, yagsamin mirasindan mahrum olanlarin,
mahkum edilmislerin yararin1 gozetir, yasama sikica tutunan her tiir yenik diismiisiin bolluguyla da,
yasamin kendisine karamsar, kuskulu bir goriinim verir” (Nietzsche, Deccal 17). Eger Sorgner’in gii¢
istencini evrimle baglamaktaki amaci, hayatta kalmanin uyum saglamayla baglantisiysa, bu gii¢ istenci
olarak degil en fazla uyum saglama istenci olarak dile getirilebilirdir. Bu nedenle Sorgner’in evrimsel
okumasini ne Darwinci bir evrim anlayist ile ne de Nietzsche nin diisiincesi ile baglamak olanakli
degildir. O daha ¢ok Alman diisiincesinin sentetik birlik idealine kayitli onto-teoloji iizerinden bir
iistinsan okumasi yaparak, “ait oldugumuz tiiriin daha tstiiniinii de yine biz getiririz, onun baslangicini
ve sonunu biz belirleriz” seklinde 6zetlenebilecek tiircli bir sovenizmin kapisini sonuna kadar agar.
Bunun en agik 6rnegi, gii¢ istencinin en iistiin halinin insan olarak Sorgner tarafindan dile getirilmis
olmasidir ki, boylesi bir isten¢ hiyerarsisi Nietzsche’nin degil Schopenhauer’in diisiincelerinde
bulunur (Schopenhauer 35-105). Schopenhauer’de bile hayvanlarin isten¢ miicadelesinden sonra
ortaya c¢ikan insan, kendi kor istemesini agarak sanat yoluyla yasamu biitiin acilar1 ve giigliikleri ile
birlikte olumlayabilmektedir. Insan, yasam ve 6liim diializminin &tesine ancak bu sekilde gecebilir.
Oysa transhiimanist perspektifin tiimiinde ortak olan “daha uzun yagsam” ve “daha saglikli yasam”dir.

Son olarak Sorgner’in daha iyi bir bellek, biligssel kapasitelerin gii¢lendirilmesi gibi
transhiimanist arzularin Nietzsche’de nerede bulundugunu gosteremiyor olmasi dikkat ¢ekicidir.
Oncelikle Nietzsche’nin su anda bellek dendiginde akla gelen seyin yalnizca biiyiik acilar tarafindan
meydana getirilebilen bir sey oldugunu dile getirdigini belirtmek gerekiyor ve bu tarz bir bellek

=~ G

Nietzsche’nin asagiladig1 “iyi’nin tarafindadir. Bunun diger tarafinda ise iyi bir sindirimin gostergesi
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olan, vaatte bulunabilir hayvan olarak insanin unutusu vardir (Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii 51-56).
Sorgner’in 6zenle iistinsandan ayirdigi ebedi tekerriir de burada devreye girmesi gereken bir seydir.
Nietzsche’nin 6zellikle bellek ve unutma arasinda her defasinda unutmayi sectigi, hayvansal unutusun
bir saglik gostergesi oldugu, hatta unutma olmadan ve tarihdis1 duyumsama yetenegi olmadan insanin
yasayamayacagini belirtmesi 6nemlidir (Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarar: 5-10). Burada unutma
basit olarak bir seyi unutmak degil, Nietzsche’de iyi bir sindirime sahip olmak anlamina gelmektedir.
Yani yasamin igerisinde onu “evet’lemis olarak olumlamak. Ebedi tekerriirdeki yasami olumlama
pratiginin belki de en dnemli ugrag: budur. Ustinsan ile temel bag1 da buradan gelir. Cocuk olarak
isimlendirdigi iistinsanin yasamla oyun oynayan ve sonrasinda bunu unutan bir figiir olmasi bosuna
degildir. Kisaca Sorgner’in daha iyi bir bellek ve biligsel kapasitelerin gili¢lendirilmesine dair
arzusunun Nietzsche’deki karsiligi, bu kapasitelerin gelisiminin ancak kole ahlakina ait bir gelisim
sayilabilecegidir.

Sonug olarak Nietzsche’ nin transhiimanist bir okumasim yapabilmek transhiimanizmin temel
iddialar1 iizerinde miimkiin degildir. Bunun nedeni yalnizca gelecekte ortaya ¢ikacagi ve insandan
farkli degil de iistiin olacagi varsayilan yeni tiirii bizzat insanin kendisinin yaratmasi ile ilgili arzu
degildir. Bu arzunun, bizzat evrendeki biitiin degiskenleri belirleme arzusu olmasidir. Her seyin
hatirlanacagi, her seyin hesaba katilacagi, kalkiilatif bir aklin Antikitede hakikat, ortagagda tanri
olarak, sonrasinda insan, devlet, hukuk adlar1 altinda karsimiza ¢ikan agkin gostergelere bir yenisi
olarak eklenecegine dair bir arzu Nietzsche’nin diisiince hatti ile uzlastirilamaz olarak kalacaktir.
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