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MODERNLIK-DINDARLIK iKiLiGINi YENIDEN DUSUNMEK: “KADIN

DINDARLIGI”
Zafer Cirhinlioglu & Ayse Cagrici Zengin1
Oz

Moderniteyle ilgili en tartismali konulardan biri belki de dinin toplum ve birey igin ifade ettigi anlamin
smirlarina iligskindir. Modernlesme pek cok alanda gegmisten farklilagsmayla karakterize olur; feodal toplumun
kurumsal ve giindelik iliskilerinin temeli olan din de bu farklilagma alanlarindan biridir. Modernite dncesinde
dinin kaynaklik ettigi diisiinme, eylemde bulunma, toplumsal 6rgiitlenme, siyasi mesruiyet vb. bigimlerin yerini,
rasyonel kaynakli bigimlerin alacagi diisiincesi, 6zellikle 19. yilizyil sosyal bilimler alaninda kabul gormekteydi.
Ancak bu kuramlar bile moderniteyle birlikte, dini alanda gergeklesmekte olan farklilagsmayi, dinin mutlak
anlamda yok olmasi olarak gérmemislerdi. Giiniimiiziin din kaynakli sorunlar1 bile, modernlesme siirecinde
dinin oynadigi roliin “6zel alana ait” ya da “kisisel tercih meselesi” seklinde tanimlanabilecek kadar basit
olmadigini gosteriyor. Dahasi, bu durum “Bati-Dogu”, “gelismis-azgelismis”, “geleneksel-modern” gibi farazi
ikilikleri de astyor. Bu fazlasiyla indirgemeci genellemelerin aksine, farkli sosyal ve kiiltiirel kosullara sahip
toplumlarda dinin igerigi, anlami, etki alan1 gibi pek ¢ok faktdr de farklilik géstermektedir. Hem dinin kamusal
ve Ozel alanda basat bir referans olmaya devam ettigi hem de daha ziyade 6zel alanda etkin oldugu toplumlarda,
dini ve diinyevi alanlarin birbirini igerebildigi, doniistiirebildigi ya da yeniden iiretebildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, “modern” ve “dindar” seklinde salt bir karsithigin oldugunu sdylemek zordur. Elbette Bati
toplumlarinin -kendi aralarinda dahi 6zdes olmayan- gelisme deneyimleriyle birlikte, dinin rasyonalite karsisinda
birtakim tavizler verdigi ve bir anlamda sekiiler bir igerik kazandig1 da sdylenebilir; fakat dinin kazandig1 bu
igerigin onu daha etkisiz ve dnemsiz bir konuma yerlestirdigini sdylemek zordur. Aksine bu sayede din, ¢ok
daha akigkan ve niifuzlu bir nitelige kavusmus olabilir. Toplumsal cinsiyete iligkin din ve modernite temelli
igsellestirmeler de bu karsilikli iliskiden payini almistir: kadinlara modernite ve din tarafindan yiiklenen
anlamlar, dindar kadinlar tarafindan hem farkli sekillerde igsellestirilmekte hem de sorgulanmaktadir. Hem
modernitenin “modern kadin” dayatmasindan, hem de dinin “dindar kadin” dayatmasindan, yani her ikisinin de
ataerkil yapisindan rahatsizlik duyan kadinlar, dini alandaki degisimlerin bag aktorleri arasinda yer alirken
modernitenin sundugu imkanlardan da yararlanmak istiyor, modern toplumu karakterize eden kadin haklarini
talep ediyorlar. Boylece modernite ve dindarlik iligkisi, ikisinin birbirine yaklagip uzaklagmalariyla dinamizm
kazanan bir siire¢ olarak belirginlesiyor. Bu ¢alismada da modernlik ve dindarlik arasindaki, karsitligi asan
karmagik iligki, Miislimanlik 6zelinde ele alinmig, modernlik ve dindarlia dinamizm katan, ikisi arasindaki

diyalektik iligkiyi etkileyen olgulardan biri olarak “kadin dindarligi”na iligkin teorik bir tartisma sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Din, Dindarlik, Kadin Dindarlig.

RETHINKING THE DUALISM OF MODERNNESS-RELIGIOUSNESS: "WOMEN'S
RELIGIOUSNESS"

Abstract

Perhaps one of the most controversial issues about modernity concerns the limits of what religion means
for society and the individual. Modernization is characterized by differentiation from the past in many areas;
religion, which is the basis of the institutional and everyday relations of feudal society, is one of these areas of
differentiation. The idea that forms such as thinking, taking action, social organization and political legitimacy
originated by religion before modernity will be replaced by rational forms was accepted especially in the 19th
century social sciences. However, even these theories did not see the differentiation taking place in the religious
field with modernity as the absolute disappearance of religion. Even today’s problems stemming from religion
show that the role religion plays in the modernization process is not so simple that it can be defined as “private
sphere” or “a matter of personal preference”. Moreover, this situation goes beyond hypothetical dichotomies
such as “West-East”, “developed-underdeveloped”, “modern-traditional”. Contrary to these highly reductionist
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generalizations, many factors such as the content, meaning and domain of religion differ in societies with
different social and cultural conditions. It is seen that both in societies where religion continues to be a dominant
reference in the public and private sphere, and in societies where religion is more active in the private sphere,
religious and secular spheres can contain, transform or reproduce each other. Thus, it is difficult to say that there
is a mere opposition between “modern” and “religious”. Of course, with the development experiences of
Western societies, which are not even identical among themselves, it can be said that religion has made some
concessions to rationality and gained a secular content in a sense; but it is difficult to say that this content that
religion has gained puts it in a more ineffective and insignificant position. On the contrary, in this way, religion
may have acquired a much more fluid and powerful character. Gender internalizations based on religion and
modernity also have their share of this interrelation: the meanings attributed to women by modernity and religion
are both internalized and questioned in different ways by religious women. While women who are disturbed by
both the “modern woman” imposition of modernity and the “religious woman” imposition of religion, that is, the
patriarchal structure of both, are among the main actors of the changes in the religious field; they want to take
advantage of the opportunities offered by modernity, they demand the rights of women that characterize modern
society. Thus, the relationship between modernity and religiousness becomes clear as a process that gains
dynamism with the two moving closer and further away. In this study, the complex relationship between
modernity and religiousness which transcends the opposition is dealt with in the context of Islam, and a
theoretical discussion on “women religiousness” as one of the phenomena that add dynamism to modernity and
religiousness and affect the dialectical relationship between the two is presented.

Keywords: Modernity, Religion, Religiousness, Women Religiousness.

Giris

Modernlik ve din s6z konusu oldugunda, kadinin varolussal ve sosyal konumu o6nemli
basliklardan biri olmustur. Esasinda kadin, hem gelismenin hem de geriligin bir gostereni olarak kabul
edilir. Ornegin Tiirk toplumunda kadin, dini-muhafazakar ¢evrelerce geleneksel dini kiiltiiriin -
muhafazasinin oldugu kadar yozlagsmasinin da- bir Ol¢iisiidiir. Benzer sekilde, degisim taraftarlarinca
da kadin bedeni gelismenin ya da geriligin gozlemlenebilecegi en elverisli mekandir. Elbette bu
durumun kaynaklar1 insan kiiltliriiniin cinsiyet¢i kokenlerinde, yani ataerkil ideolojide yatmaktadir.
Ancak kadinin bu sembolik 6neminde, modernlik-dindarlik/modernlik-geleneksellik arasinda bir
catigsma oldugu yoniindeki yaygin ideolojik kaninin da etkileri biiyliktiir. Bu iliskide -sorumluluklari,
tavirlari, goriinlisii gibi- kadina dair her sey sembolik ve ideolojik bir ¢ergevede seyretmistir. Oysa
kadinin ikincilliginin kokenleri s6z konusu oldugunda genellikle bagvurulan gelenek-modern ya da
din-modernite ayriminin sinirlari, 6zellikle giiniimiiz toplumlarinda son derece bulaniktir. Modernlik
ve dindarlik pekéld ayni ideolojik temelden kaynaklanabilmekte, birbirinin ¢agdasi olabilmekte ve
birbirini besleyebilmektedirler. Bu ortakliklarin en belirgin oldugu alanlardan biri de toplumsal
cinsiyet hiyerarsisidir: Her iki paradigma da farkli bicimlerde de olsa sonug olarak kadinin ikinci cins
oldugu tizerinde uzlagsmis gibi goriinliyorlar. Bu “su¢ ortakligi”’nin farkina varan kadinlar ise hem
dindarliga hem de moderniteye “kadins1” bir bakis ve elestiri getiriyorlar. Boylece dindar kadinlar,
modernite ve dindarlik arasindaki diyalektik iliskiden istifade ederek o iliskiyi alternatif formlarda
besliyorlar.

“Geleneksel” ve “modern”, cinsiyet¢ilik konusunda uzlagmis gibi goriinmekle birlikte,
geleneksel toplumda kadinin ikincilligi ¢ok daha belirgindir. Gergekten de geleneksel toplumlarin
birincil referanslarindan olan dinler, kadinlardan tanriya itaatin yaninda erkeklere de itaati 6giitlemesi
bakimindan, en 6nemli ataerkil kaynaklar arasinda sayilabilirler. Nitekim kiiltiirel ve dini mitlerde,
kadmin temel digsalliginin belirgin bir sekilde ortada oldugu kabul edilmektedir (Gornick & Moran,
1972). Modern toplum yapisinda kadinin digsal konumu bu denli belirgin olmasa da genellikle ortiik,
kimi zaman ise agik formlarda ve yeni stratejilerle devam etmektedir. Zira dinin toplumsal normlar
iizerindeki belirleyici yerini rasyonaliteye birakmaya baslamasiyla, kadinlara bazi haklar taninmig
ancak ataerkil ideoloji yeni dayanaklarla etkin olmaya devam etmistir. Ornegin Locke’un liberal
diisiincesine gore, “kadinlarin 6zgiirliik alanlar1 vardir ancak kadin ve erkek varolus kosullari itibari ile
esit degillerdir” (2011: 76-78). Bu esitsizlik soylemi, kaynagini ilahi kudretten degil dogadan almakta,
cinsiyetgilige rasyonel dayanaklar olusturmaktadir. Kadinin ikincilliginin dogadan kaynaklandig
goriisli, modern toplumlarda ataerkilligin siireklilik gdstermesinin de dayanaklarindan biri olarak
diisiiniilebilir. Rasyonel diisiincenin en 6nemli temsilcilerinden Rousseau da (1992) -dinde oldugu
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gibi- evliligi toplumun temeli olarak tamimlamistir. Bu goriise gore, erkegin giicii yalnizca kadinin
iizerinde degil ayn1 zamanda miilkiyet iizerinde islemekte ve degistirilemez bir nitelik tagimaktadir.
Baska bir ifadeyle modern algi, “yenilik” iddiasiyla esasinda geleneksel kadin algisimi daha da
pekistirmistir. Ornegin Fromm (1993), kadinin modern toplumdaki durumunu belirleyen kosullari,
dini-kiiltlirel kosullarla birlikte diisiiniir. Buna gore, toplumsal ve siyasal yeniliklere ek olarak “ana”
figlirliniin dindeki yerinin Onemsizlesmesiyle birlikte yasamin ve yaraticitligin kaynagi, topragin
bereketiyle sinirlt bir iiretim degil, teknik agidan aktif zihinsel tretim ve yasalar koyan devlet
olmustur. Bu bir anlamda, yaraticilik vasfinin topragi ve dogayi temsil eden kadindan alinip akil ve
kiiltiirii temsil eden erkege wverilisinin yasal agidan teminat altina alinmasidir. Dolayisiyla,
modernitenin kadin-erkek esitligi ideali de iki cins arasinda dnceden var olan esitsizlikleri ve kadinin
somut ikincil kosullarimi yok sayip onu erkege yaklastirarak daha derin bir esitsizligi, esitlik
sOylemiyle kurmaktadir. Bu sebepledir ki “geleneksellik” ve “modernlik” ya da “dindarlik” ve
“modernlik” mefhumlarmin birbirlerini keskin sinirlarla diglayan, tamamlanmis yapilar olarak degil,
birer siire¢ olarak diisiiniilmesi daha uygundur. Ayrildiklar1 ve ¢atigtiklart noktalar, genellikle onlari
algilayanlarin siyasi egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Aralarindaki iliskinin esas mahiyetini
belirleyense iginde gelistikleri tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullardir. Ornegin, kendi aralarinda
dahi 6zdes olmayan giiniimiiz Miisliman toplumlarinda dindarlik, modernlik, kadin haklar1 gibi
konular karmasik etkilesimlerle birbirlerine baglanmakta, her bir baglanma bu kavramlari asan
yepyeni melez formlar1 yaratmaktadir. Bu toplumlarin tarihsel ve kiiltiirel kosullari, sinifsal yapilari,
etnik ve mezhepsel 6zellikleri gibi pek ¢ok 6zgiil kosul, kadin algisinda oldugu gibi “modern” ve
“dinsel” olan i¢in de farkli durumlar yaratabilmektedir. Bu ¢alismada da modernlik ve dindarlik
arasinda diyalektik bir iliski oldugu 6ne siiriilmiis, s6z konusu iliskisellik kadin dindarlig1 iizerinden
okunmaya ve tartigilmaya galigilmustir.

1. 19.Yiizyil Klasik Gelisme Kuramlarinda Din

19. yiizy1l sosyal bilimler anlayisinda Aydinlanma ¢ag1 ve felsefesinin biiyiik etkisi vardir.
Ronesans, Reform hareketleri ve bilim, sanat, din gibi alanlarda gergeklesen koklii degisimlerin
etkisiyle Bati’da 17. ve 18. ylizyillarda egemen olan Aydinlanma felsefesi genel anlamda, toplumun
insan akli ve dogasiyla diizenlenmesi amacini izleyen diisiincedir (Hangerlioglu, 1982). Bu felsefenin
maddi temellerini olusturan Endiistri Devrimi ile birlikte, biiyiik teknolojik yenilikler ve {iretim
bigimindeki koklii degisikler, daha once goriilmemis toplumsal iligkileri, siyasi sliregleri ve
orgiitlenme bigimlerini de beraberinde getirerek modern yasamin temellerini atmistir. Bu gelismelerle
birlikte insanlik, evrenin “giz”lerini kavrayacak, dahasi ona hilkkmedecek yeterliligini kesfederek kendi
aklina yonelmeye ve glivenmeye baglamistir. Nitekim Aydinlanma diislincesinde insan kendi aklini
kullanarak, metafizik agiklamalardan ve bunlara dayanan geleneksel toplum yapisindan kurtulacaktir
(Cigdem, 2012). Boylece, Aydinlanma felsefesi, bilimsel ve toplumsal mecrada oldugu kadar diisiinsel
mecrada da koklii degisimlere dayanak olmustur. Zira Aydinlanma diisiincesinin 19. ylizyil diigiincesi
tizerindeki biiyiik etkisi; bilimi, ahlaki ve hukuku askinlik temelinde degil, kendi i¢ mantiklari
temelinde tanimlamasiyla karakterize edilir (Harvey, 2006). Kant’a gore de (1994) Aydinlanma,
insanin kendi kendine bir engel olarak yarattigi, kendinden baskasina muhta¢ olma durumundan
kurtulmasidir. Modernite de kendini ge¢misle kiyaslayarak yeni bir bilinglilige sahip oldugunu iddia
etmis (Abadan Unat, 1990) ve Aydinlanma felsefesinden aldig: aklilik ilkesine ilerlemecilik ilkesini de
eklemistir. Bu baglamda Aydinlanma ve modernlesme siireclerinde, sekiilerlesmenin kilit
kavramlardan oldugu sdylenebilir. Touraine’e gore de (1995) modernlesme yalnizca kaynagini dinden
alan toplumsal diizen ve bilgi tirlerine karsi olmasiyla degil, her tiirli askinlik diistincesini
reddetmesiyle de karakterize olur. Bati’da sekiiler bir toplum yapisinin ortaya ¢ikmasi da Kilisenin ve
Hristiyanligin degerlerinin akilci bir nitelige biiriinmesiyle miimkiin olabilmistir.

Dinin diger sosyal fenomenler gibi bilimsel olarak anlasilmaya ve ¢alisilmaya uygun bir alan
olarak kabul edilmesi de 19. yilizyildan 6nce, Aydinlanma felsefesinin etkisiyle miimkiin olabilmistir.
Ancak bunlar genellikle “dogal dinler” (natural religions) ve Bati disindaki dinler hakkinda
tanimlayici ve dgretici bilgiler sunmakla sinirl kalmigtir. (Waardenburg, 1999). 19. yiizyilin baglarina
gelindiginde ise din, sosyal bilimler igerisinde bagimsiz bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmaya
baglamigtir. Ayn1i zamanda pozitif diisince ve evrim diigsiincesi de bu donemin bilimsel
yaklagimlarinda 6nemli bir etki gostermistir. Sosyolojinin kurucularindan 6zellikle Comte, Durkheim,
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Parsons, Weber ve Marx’1n sosyal kuramlar1 da bu pozitivist yaklasimdan etkilenmistir. Basta Comte
ve Durkheim olmak {izere, sosyolojinin dogus doneminde sosyologlar din konusunu islevselci bir
bakis acisiyla ele almiglardir. Comte’a gore (2015) din, birlestirici bir ilkeyi saglayarak toplumsal
biitiinlesmenin temel unsurlarindan birini olusturur. Bu bakimdan Comte’un pozitivist diisiincesinde
din, sosyal kaynaklidir ve kolektif bir karakter tagir. Ancak onun tanimladig: “li¢ hal kanunu” geregi,
din kaynakli diisiince ve otorite bigimleri, toplumlarin gegirecegi gelisme ¢izgisinin ileriki
asamalarinda yerini pozitif kaynakli diisiinceye ve hukuksal otorite bi¢imlerine birakacaktir.
Durkheim da dinin doga-iistii, gizem, tanrisallik kavramlarindan ayrilan noktalarini1 vurgulayarak onu
biitiiniiyle sosyal bir olgu olarak ele alir. Durkheim’a gore (2010) din; sdylence, ayin ve toren gibi
parcalardan olusan karmasik bir biitiindiir ve bu biitiin, evrenin kutsal ve kutsal olmayan seklinde
birbirini dislayan iki tiire bolinmiis oldugu seklinde bir varsayima dayanir. Ona gore (Durkheim,
2010) her kutsal sey, bir orgiitlenme bigimini de ardi sira getirerek bireyleri manevi bir topluluk
halinde tapinakta (church) bir araya getirir. Yani Durkheim, dinin sosyal biitiinlesme ve uyum saglama
islevlerinden &tiirti, toplum denilen mefhumun var olabilmesi ve varligini devam ettirebilmesi igin
temel bir unsur oldugunu belirtir. Ote yandan Durkheim, Toplumsal Isboliimii adli yapitinda (2006)
dini, modernlik 6ncesindeki kolektif hayata 6zgii -hukuk, ahlak, sanat, siyasal bi¢cimler gibi- biitiin
unsurlarin kaynagi olarak, yani mekanik dayanigma olarak kavramsallastirdigt benzerlik ve
homojenlige dayali toplumsal biitiinlesmeyle karakterize eder. Organik dayanismanin karmasik
yapisinda ise biitiinlesme, farkli niteliklere sahip bireylerin zorunlu isboliimii ile kurulur. Baska bir
ifadeyle, Durkheim’in kuraminda organik dayanigsmanin mekanik dayanigsmanin yerini aldigi bu siireg
bir diinyevilesme siirecidir; ¢iinkii mekanik dayanigmanin hakim oldugu toplumsal yapida din
benzerligin/homojenligin temel unsurudur. Ote yandan organik dayanismanm miimkiin olabilmesi
icin, farklilasma ve dolayisiyla bireylesme gereklidir. Bu da kolektif bilingle degil ihtiyaglar tarafindan
yonlendirilen diinyevi bir toplumsal biitiinlesme demektir. Bu toplumsal biitiinlesmenin ahlak anlayisi
da diinyevi bir nitelige sahip olmak durumundadir (Durkheim, 2006). Bu goriislerine karsin Durkheim,
dinin gerilemesi {izerinde degil degisimi iizerinde yogunlasmstir; nitekim ona gore, sekiilerlesmeyle
birlikte dinin kolektif biling yaratict islevini yitirmesinden dogacak boslugun doldurulamamasi
anomiye sebep olacaktir (Coser, 2011). Onun Dinse! Yasamn ilk Bi¢imleri adli yapitinda belirttigine
gore:

[...] insan akli kutsal ve kutsal olmayani, her zaman ve her yerde, aralarinda
ortaklasa hicbir sey bulunmayan iki ayrt diinya gibi, ayr tlirler olarak
algilamistir.. . karsitlik olgusu evrenseldir. Ancak bu s6z konusu siniflardan birinde
yer alan bir varlik 6tekine gegemez demek degildir: Ama bu gegis oldugunda, onun
olus bigimi iki diinya arasindaki koklii karsitligi ortaya koyar. Gergekten de bu tam
anlamiyla bir bagkalagim demektir...Bu iki tlirin ayn1 zamanda hem &zel

niteliklerini koruyup hem de birbirlerine yaklagsmalar1 olanaksizdir.” (Durkheim,
2010: 67-69).

Marx’n dinle ilgili diislinceleri ise alt yapi-iist yap1 kavramsallagtirmasi ve ideoloji elestirisi
ger¢evesinde seyretmektedir. Ona gore (Marx ve Engels, 2008) ideoloji, gercegi sistematik bigimde
carpitir. Din de ideolojinin bu amagla kullandig1 araglardan biridir. Dolayisiyla her din, var oldugu
zamanm hakim ideolojisinin bir yansimasidir. ilerleyen dénemlerde ise ekonomi-politik, din
elestirisinin merkezine taginir. Tipki insan emeginin kendi iiriinii olan metaya yabancilasmasi ve ona
tabi olmas1 gibi, insan diigiincesi de kendi iirettigi tanriya tabidir (Marx, 1986). Dolayisiyla Marx’in
smifli toplum modelinde din, insan1 varolusuna ve bir pargast oldugu dogaya yabancilastiran yanlig
bilingtir ve alt yapidaki celiskileri goriinmez kilmaya yarayan iist yapinin bir unsurudur. Bagka bir
ifadeyle din Marksist sdylemde, somiirgeye dayali toplumsal diizenin devam etmesini mesrulastiric
bir yapisal aractir. Marx (1986) dinin akibetini endiistrilesmeyle, yani insan emeginin dogay1 kontrol
altina alarak ondan bir iiretim bi¢imi gelistirmesiyle agiklar. Boylece insan gercek yaratici oldugunu
anlayacak ve din gibi yabancilastirici ideolojilerden kurtularak komiinizme ulagacaktir.

19. ylizy1l kuramsal yaklagimlarinin genel 6zelligini olusturan -Comte ve Durkheim’in
kuramlarindaki gibi- islevselci pozitivist bakis agisi, tiim sosyal olgulara oldugu gibi dine de
tartisilmaz bir sosyal hakikat ve sabit bir makro yapi olarak egilmekteydi. Marx’mn dinle ilgili
aciklamalar1 ise ilk bakista pozitivist-islevselci yaklagimdan ayrilsa da esasinda burada da dinin
anlami, inananlardan ve onlarin dini eylemlerinden arindirilarak, yapisal bir konuma yerlestirilmistir.
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Bireyi/faili disarida birakan, dini kendinden menkul ve kendi kendine isleyen bir gerceklik olarak ele
alan klasik yaklasimlarin, glinliimiiziin toplumsal gergekligini ve modern toplumlarin karmasiklig
icinde farklilagsan dini inanig ve yasam bi¢imlerini agiklamada yetersiz kaldigi soylenebilir. Bu
kuramlar, bireyi kendisi iizerinde ve kendisinden bagimsiz isleyen bir sistem tarafindan, sistemin
devami i¢in belirlenmis pasif bir 6ge olarak varsaymaktadirlar (Esgin, 2018). Bu aciklamalarin
yarattig1 tatminsizlik, g6z ard1 edilen giindelik hayata ve bireye odaklanan yaklasimlarin gelismesinde
etkili olmustur. Bu yaklagimlarin kuramsal referanslarini aldiklart Weber, dini bir yapi olarak
tanimlamaktan kaginmis, daha ziyade dini sistemlerin dini olmayan alanlara etkileri ve bireylerin dini
eylemlerine odaklanmistir (Weber, 2012). Ona gore dinin 6zellikle ekonomik alan, sosyal tabakalar ve
sosyal yenilikler iizerinde belirleyiciligi vardir. Weber’in din ve diger toplumsal alanlar arasinda
kurdugu bu iliskisellik, dinin biitiinlesme saglayici oldugu yoniindeki diisiincede bir kirilmayr da
beraberinde getirmis ve din kiiltiirel boyutuyla ele alinmaya basglanmigtir. Dahasi din, yalnizca
toplumsal gelisme siirecinin belli bir asamasinda toplumsal biitiinlesmeyi saglayan gecici bir kurum
degil, ayn1 zamanda degisen ve toplumsal degisimi de tetikleyen eylem semalart olarak goriilmiistiir.
Ne var ki Weber de (2012) dini alandan gelen degisim taleplerinin de nihayetinde rasyonaliteye giden
yolu olusturdugunu belirtmistir; nitekim ona gore modernlesme, diinyanin biiyii bozumuna
ugramasidir.

Mills’e gore (2007), 19. yiizyilin din ve gelismeyle ilgili hakim yaklasimlarinda diinyanin bir
zamanlar kutsal ile dolu oldugu, ancak Ronesans’la birlikte modernlesme ve sekiilerlesme siireclerinin
kutsal1 yerinden ettigi ve zaman i¢inde 6zel alan digindaki tiim yasam alanlarinda kutsalin yok olacagi
diisiincesi egemendir. Wilson’a (1982) goére de rasyonel diinya goriisii ve beraberinde gelen
sekiilerlesmenin ifade ettigi seylerden biri de dinin toplum iizerindeki etkisinin azalmasidir; ¢iinkii
rasyonel diinya goriisii dinin (kilisenin) temel argiimanlarinin gegersizligini ortaya koymus ve Bati’da
dinin itibar kaybetmesine neden olmustur. Bu siire¢ dinin kurumsal manada itibar kaybetmesiyle
sinirl1 kalmamus, dini pratikler ve kimlikler gibi alanlarda da bir anlam kaybina yol agmistir (Norris &
Inglehart, 2004). Ozellikle Durkheim’in dinin biitiinlestirici islevine yaptig1 vurgudan yola ¢ikilirsa,
sanayi toplumlarimin kosulu olan isboliimii ve uzmanlagmanin daha onceleri dinin {istlendigi islevlerin
cesitli kurumlara ve uzmanlik alanlarina dagilmasini beraberinde getirdigi, boylece dinin roliiniin bu
bakimdan zayifladig1 sdylenebilir (Norris & Inglehart, 2004). Benzer sekilde Berger ve Luckmann da
Bati’da gergeklesen toplumsal sekiilarizasyonu kutsal kozmosun ¢oziilligii, toplumsalin, dini
sembollerin ve kurumlarin belirleyiciliginden kurtulmasi olarak tanimlarlar (Berger & Luckmann,
1991).

Sekiilerlesmeye iliskin bu aciklamalar, Bati Avrupa’nin gelisme siirecinde dinin degisen
konum ve igeriklerine 151k tutmalart bakimindan 6nemli olsa da yeterli gériinmemektedir. Zira bu
aciklamalar1 takip eden siiregte ortaya cikan yeni yaklasimlar da onciillerinin sekiilarizm ve din
hakkindaki agiklamalarinin sosyal gergeklige ne derece uydugunu sorgulamislardir. Neticede klasik
sekiilerlesme kuraminin Bati Avrupa digindaki deneyimleri agiklamakta yetersiz kaldigi belirtilmistir
(Berger, 1999; Davie, 2000). Sekiilerlesme siireci Batt Avrupa’da dinsel yasam ve dinin islevleri
iizerinde asindirict etki gostermis olsa da (Remond, 1999), bu son derece 6zel bir deneyim olarak
diisiiniilmeli ve diinyanin tamamina genellenmemelidir (Davie, 2000). Hadden da (1987) klasik
modernlesme ve sekiilerlesme kuramlarinin bilimsel olmaktan ziyade, ideolojik bir kabul oldugunu
belirtir. Benzer sekilde Stark ve Finke de (2000) sekiilarizasyon kuraminin bilimsellikten uzak
degerlendirmeleri sebebiyle artik tarihe gomiilmesi gerektigini sdyler. Siiphesiz ki diislinsel temellerini
Aydimlanma felsefesinin, maddi temellerini ise Sanayi Devriminin olusturdugu Bati modernlesme
deneyimi, kendi 6zgiil sonug¢larina sahiptir; ¢iinkii diisiinsel ve maddi kosullarinin yonlendirdigi bir
seyirde gelismistir. Bu durum, farkli diisiinsel ve maddi kosullar altinda seyreden
gelisme/modernlesme deneyimlerinin de olabilecegini gostermektedir. Baska bir deyisle, sekiilerlesme
denilen olgu Ronesans, Aydinlanma felsefesi, Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi gibi 6zgiil kosullarn
neticesi olarak ortaya ¢ikmis ve Bati toplumlarinin modernlesme deneyimlerinde 6nemli bir adimi
olusturmussa; baska 0zgiil kosullar altinda bagka sonuglar da toplumlart modernlesmeye
yonlendirebilir. Dolayisiyla, Bati toplumlarimin -ki Bati’da yasanan modernlesme de sabit, yeknesak
bir deneyim olarak goriilmemelidir- gecirdigi modernlesme deneyimini, tipki giiniimiiz Miisliiman
toplumlarinda ya da tarihin herhangi bir doneminde herhangi bir toplumda yasanan modernlesme
deneyimi gibi kendi Kkiiltiirel, tarihsel, ekonomik ve siyasi kosullar1 iginde degerlendirmemiz
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gerekmektedir. Toplumlarin gecirecegi veya gecirmekte oldugu modernlesme deneyimlerini, bagka bir
cografyada, tarihin bagka bir zamaninda ve bambaska kosullarda yasanmis modernlesme
deneyimlerini 0l¢ii alarak degerlendirmek, Miisliman toplumlardaki gibi farkli modernlesme-
sekiilerlesme deneyimlerini anlamamizin 6niindeki engellerdendir. Bu sebeple 19. ve 20. yiizyillarda
sosyal bilimler alaninda egemen olan geleneksel sekiilarizasyon kuraminin gegerliligi daha giincel
yaklagimlarda sorgulanmustir.

Aydinlanma, modernlesme, gelisme, sekiilerlesme gibi kavramlarin ayn1 anlamlar1 ima ettigi
fikri 19. ve ozellikle 20. ylizy1l sosyal bilimleri iginde ¢ok gii¢lii olsa da Mead’e gore (2007) gelismis
Bati’nin liderligini siirdiirebilmesinin anahtar1 aslinda diger toplumlardan daha sekiiler olmas1 degil,
degisime acik olan dinamik dindarligin olumlu etkilerini siirdiirebilmis olmasidir. Dolayistyla din her
zaman gecmise ve geleneksele ait degildir; degisim ve ilerleme potansiyelini de i¢inde barindirir.
Berger de (2000), sekiilerlik kavraminin dindar cevrelerde “dinsizlesme”, sekiilerlesme yanlisi
cevrelerde ise dinin baskisindan kurtulma olarak algilanmasini 6rnek verir. Ayni kavrama atfedilen bu
farkli anlamlar, sekiilerligin kutsal ve diinyevi arasindaki miicadelenin diinyevi lehine sonuglanmasi
olarak degil, her ikisini de yepyeni anlamlara kavusturan bir siire¢ olarak diisiiniilmesi gerektigini ima
etmektedir. Bu siirecte dinin 6zel alana, bireysel tercihler diizeyine c¢ekilisi modern kurumlarin
rasyonalitesini muhafaza etmesi agisindan islevseldir (Berger, 1993). Ancak bu durum, din i¢in de
islevseldir; ¢linkii boylece din, dini seckinlerin ve mekanlarin tekelinden kurtularak bir anlamda dini
olandan bagimsizlagmistir (Cox, 1990). Bu ayn1 zamanda dinin sinirlarinin genisledigi, daha akiskan
bir forma kavustugu anlamina da gelir. Bu durum dini 6znellestirmekte, diger bir ifadeyle sekiiler
hayata eklemlemektedir. Berger’e gore (2020), modern kurumlarin birey igin anlam ifade etmeleri
zorlastigindan, modern birey dine daha fazla yonelmis; bu yonelimlerin igerigi de -modern toplumun
giivenilirlik bunalimi dolayisiyla- gorecelilesmis ve Oznellesmistir. Dinin  gorecelilesmesi ve
Oznellesmesi, dindarhigin giindelik hayattaki yerinde de bir sekiilerlesmeye yol agmustir. Shiner’in
goriisleri de bu siireci ifade eder: Ona gore sekiilerlik, dinin diinyevi alanlardan gerilemesi, dinin
diinyevilesmesi, toplumsal yapinin dini gruplardan ayrilmasi ve dinin kendi inan¢ ve davranig
kaliplarin da ilahi manalardan ¢ikip diinyevi kaynaklara donmesi olmak iizere birbiriyle baglantili
dort anlami ifade etmektedir (Akt. Hill, 1973). Nitekim Giddens (1991) ve Luckmann da (2003)
sekiilerlesmeyle birlikte bireylerin dine yonelmelerinde bir zayiflama olmadigini, ancak yeni dinsel
yollar aramalarinda bir artig oldugunu, “goériinmeyen” (Luckmann, 2003) dindarliklara yoneldiklerini
belirtmektedirler. Sonug olarak, modern diinyada dinin oynadigi roliin azalmadigi, ancak ozellikle
giindelik hayatta sekiiler olanla etkilesime girerek kendini doniistiirdiigii sdylenebilir. Davison’un
ifadesiyle (2012), bir zamanlar agik se¢ik goriinen sekiilerlesme siireci, bugiin ¢ok daha karmasiktir.
Bu karmasa i¢inde dinin durum ve konumlara gore degisen igerim ve bigimleri, farkli dinsellik ve
dindarlik anlayislar1 ¢ercevesinde gelisen yagam bigimlerini ve diinyevi konularda da yeni diisiinme ve
deger sistemlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Modern toplumlarda dinin islev ve rollerinde bir doniisiim
oldugu kabul edilebilirse de (Yiicekok, 1983), bu doniisiimii modernite ve din arasindaki karsitlik ve
catigmanin kanit1 olarak sunmak yanlig goriinmektedir; ¢iinkii bu doniisiimlerle birlikte din de sabit
kalmamis, modernitenin hem imkan c¢esitliliginden hem de ¢ikmazlarindan istifade etmis, toplum
iizerindeki etkinligini énemli dlglide korumustur; bu bakimdan sekiilerlesmenin getirdigi degisimler
dindarligin kapsamiyla uyumludur (Kiray, 2006). Giiniimiiz toplumlarinda, dinsellik taleplerinin
cesitlenerek devam etmesi de dinin hala gilindelik hayatin aktif meka&nlarmmdan biri oldugunu
gostermektedir. Bugiin dindarligin ve dini sembollerin hem giindelik yasam hem de kamusal alandaki
etki ve giiclinii gozlemledigimizde, dinin modern diinyanin tiim akilciligina karsin, degiserek ve
doniiserek toplum tlizerindeki giiclinii devam ettirdigini gérmemiz miimkiindjir.

2. Kiiltiirel Melezlesme ve Dini imkanlari: Cogul Dindarhklar

Kandiyoti’nin “kiiltiirel melezlesme” kavrami (2003), modernlik-dindarlik iliskisinin
mahiyetini anlamak i¢in énemlidir: Ona goére, modernite dinden kopusla karakterize olsa da esasen iki
toplum yapisinin sonlandig1 ve basladigi belirli bir noktadan bahsedilemez. Modern ve geleneksel
arasinda karsilikli ve zorunlu bir etkilesim vardir. Bu nedenle bu iki paradigma, birbirini
bigimsizlestirerek melez formlar1 ortaya cikarirlar (Kandiyoti, 2003). Shayegan’dan yola ¢ikarak
(2010), kiiltiirel melezlesme kavramimi modernligin gelenegi, gelenegin de modernligi yolundan
saptirmaya calismasi seklinde tanimlayabiliriz. Yani ne moderne ne de geleneksele uyan, ancak
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“ikisinden de biraz” olan bir ii¢lincli durum. Sonugta, dini ve modern alginin erkek egemenligini
vurgulama noktasinda birlesmesi, dini alginin mitlerinden koparak modern olana yaklagmasi, modern
algmin da imkan ¢esitliligiyle dini algiyr da icermesi, kadin konusunda ve dindarliginda da melez
formlar1 dogurmustur.

Pek tabii Miisliimanlar da modernitenin imkanlarini, kendi dini ve geleneksel hayat tarzlarin
veya modern yasam bigimlerini esneterek, birbirine -¢arpik bicimlerde ya da entelektiiel siireclerle-
uyumlayarak kullanmaktadirlar. Geleneksel veya dinil normlar, degerler, giindelik hayat pratikleri ve
anlam semalar1 gegerliligini yitirmese de bunlarin daha ziyade modern toplumun uyaran zenginligi
icinde daha fazla sorgulandigi ve degerlendirildigi sdylenebilir. Bu sebeple 6zellikle kentlerde, tek tip
bir dindarliktan bahsetmek isabetli olmayacaktir. Oysa geleneksel dindarlik daha seklidir ve tek
bi¢imlidir; farkli kanallar, farkli imkénlar cok daha azdir. Kentlerde yasanan “modern” dindarlik ise
bireyi inandig1 dinin geleneksel yorumlarini, hakim dini sdylemi ya da kendi dindarligini sorgulamaya
ve degerlendirmeye neredeyse mecbur birakacak kosullara sahiptir. Bu kosullar altinda dindarlik,
cesitli karsilasmalara gore farklilasabilmekte, farkli bicim ve igeriklerde ortaya cikabilmektedir;
boylece modern -ya da farkliifin kaynagina gore postmodern- dindarliklart beraberinde
getirebilmektedir. Dindarliktaki ¢esitliligi Endonezya ve Fas’tan ornekleyerek acgiklayan Geertz’e gore
de (2012) artik eski toplum tipindeki gibi tek bi¢imli bir anlam yoktur, inananlar hayatin anlamina dair
kendilerince bir fikir ve islup gelistirirler. Bu durum bir imkanmn O&tesinde, neredeyse bir
zorunluluktur. Ibadet, iman, dindarlik, maneviyat gibi dinsel kavramlara atfedilen farkli anlamlar da
Miisliiman toplumlarin sekiilerlesme siirecleri karsisinda dini muhafaza etme g¢abalarinin bir sonucu
olarak okunabilir (Geertz, 2012). Cox’a gore de (1990), sekiilerlesmenin din {izerindeki etkileri sadece
dinin geri ¢ekilmesi olarak okunamaz: sekiilerlesmeyle birlikte 6rnegin dini seckinlerin ve mekanlarin
din tizerindeki tekeli kalkmigtir. Bunun sonucunda din, aslinda bir anlamda dini olandan gorece
bagimsizlagmis, modern yasama uyumlanmis, ¢esitlenmis, ¢ogullasmis ve bunun yaninda sekiiler
yasam da bazi noktalarda dini bir yoruma, degerlendirmeye tabi tutulmus, dinsel olandan etkilenmeye
baglamistir. Bu sebeple, karsitlik ve catigmayla tanimlanan modernite-dindarlik iligkisini, ikisinin
birbirine yaklasip uzaklagsmalariyla dinamizm kazanan bir siireg, bir olus olarak diigiinmek ¢ok daha
uygun goriinmektedir.

Geleneksel ve modern arasindaki kiiltiirel melezlesme, geleneksel dini alginin bir anlamda
mitlerini ve ritiiellerini moderniteye karst “modernlestirmesini” de kaginilmaz hale getirmistir. Bu
degisimden elbette kadin konusu ve kadinlarin din ile iliskileri de nasibini almistir. Ozellikle kentin
dinamikligi icine katilan kadinlar farkli kimlikleri, dolayisiyla farkli dindarlik tiplerini de
besleyeceklerdir. Gole nin goriisiine gore (2010), islam’in moderniteyle iliskisi, Bati-merkezli gelisme
kuramlarinimn iddia ettigi gibi degildir. Ornegin islamc1 muhafazakarlar da Islamci gelisme taraftarlart
da Bati’ya benzemeye, onun i¢inde erimeye hicbir zaman goniillii olmamiglardir; ama Bat1 modernligi
ile karsitliklarii kurarlarken de kati bir din-modernizm ayrimini izlememis, modern olanm1 kendi i¢
mantiklarinda yeniden tanimlamaya calismiglardir. Bu durum en agik bigimde kadinin kamusal ve
siyasal alandaki goriiniirliigii, bedeni ve taleplerinde gézlemlenebilir. Dolayistyla islam’in modernite
ile iliskisi de catismanin ¢ok Gtesinde bir ¢ercevede ele alinmalidir. Bu noktada 6zellikle dindar
kadinlarin daha sorgulayici ve yeni fikirler konusunda daha iiretici olmalar1 da dogaldir; ¢linkii dinsel
ve modern arasindaki bu melezlesme, dini-geleneksel kabullerin yeniden gdzden gegirilmesini ya da
dinin yapisal niteliginin sorgulanmasim beraberinde getirebilecek potansiyelleri barmdirmaktadir.
Nitekim dindar kadinlar i¢inde, hem dinin ataerkil yapisindan hem de modernitenin “modern kadin”
dayatmasindan rahatsizlik duyan bir kesim olugsmus durumdadir. Bunlar moderniteyi elestiriyorlar,
fakat ayn1 zamanda modern toplumun tanidig1 yeni haklar sayesinde ¢ok daha fazla egitim, meslek
edinme, kamusal alanda aktif olabilme gibi imkanlarla bulusabiliyorlar. Bu sayede kendi ontolojik
durumlarinin, sosyal konumlarinin ve baskin dini yorumun ikincillikleri iizerindeki etkilerinin farkina
varmaya baslamalari, bunlar1 sorgulamalar1 ve degisim talepleri sasirtict degildir. Bu kadinlar, hem
geleneksel dini tutumun akil ve ruh bakiminda kadmi asagilamasina, hem de modern kapitalist
tutumun kadimi ideallestirilmis bir “modern kadin” semasina hapsederek kendine yabancilastirmasina
itiraz etmekte ve bu itirazlarim dini bir alandan vyiiriiterek yeni dindarlik bi¢imleri ortaya
koymaktadirlar.
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3. Melez Bir Form Olarak Kadin Dindarhg: Islami Feminizm

Islam ve feminizm, dindarlik ve feminizm, islam ve Marksizm gibi kavramlar1 birlestirmek
genellikle sorunlu bulunur. Bunlar1 bir arada diistinmek zordur, fakat bu zorluk dini kendi uhrevi
sinirlart i¢inde diistinme egiliminde olmamizdan kaynaklanir. Oysa giiniimiizde din ya da dindarlik
tizerine gergeklestirilen tartigmalarin kaynaklarinin dini olmaktan ¢ok diinyevi oldugunu sdylemek
yanlig olmayacaktir. Bu nedenle, Miisliimanlik ¢ercevesinde gelisen dindarlig: ele alirken de onu tarih
dis1, sabit ve homojen bir yap1 olarak degil; diinyaya degen, dinamik ve ¢ok bilesenli bir “olus” olarak
ele almak, dahasi Islami kavramsallastirmalarin da tarihsel oldugunu géz 6niinde bulundurmak daha
dogrudur. Yani Islam’in modern olup olamayacagm tartismak yerine, dini olmayan &nermeleri
desteklemede hangi noktalarda islevsel oldugunu agiklayabilmek daha anlamli gdriiniiyor. Ornegin,
degisen sartlar altinda toplum i¢indeki kimi dini kesimler degisime ne cevap veriyor, hangi dini
referanslarla cevap veriyor, bu referanslar1 nasil yorumluyor, nasil esnetiyor ya da siirdiiriiyorlar? Iste
bu gibi sorulara verilen yanitlar, dinin din dis1 alanlardaki iligki ve etkilesimlerini de belirlemektedir:
ornegin moderniteyle iligskisini ya da kadin haklariyla iligkisini... Nitekim Miisliiman iilkelerde
Islamciligin politik alanda oldukca yayildigi, hatta iktidarin araclarindan biri olmaya basladigi da
gdzlemlenebilmektedir. Bu da kimin daha iyi Miisliiman oldugu, kimlerin Islam’min gergek Islam
oldugu seklindeki tartigmalar1 daha fazla giindeme getiriyor. Bu miicadelenin taraflart “gergek”
Miisliiman olduklarin1 kanitlamak ic¢in genellikle kadinlara ve kadin haklarina yoneliyorlar.
Dolayisiyla Miisliiman toplumlarda Islam’in, bu toplumlarda yasayan kadinlarin hayatlarini gitgide
daha c¢ok sekillendirmeye ve yonetmeye basladigi soylenebilir. Tabii ki ayrimcilik ve kadin
diismanlig1 Miisliiman toplumlara 6zgii degildir, zira hangi din s6z konusu olursa olsun, bir toplumun
imanimi Olgmek ic¢in bakilan ilk isaret genellikle kadinlarin bedeni, goriiniigii, itaatkarlig1 olmustur.
Kadinlar ikincilligi kabulii felsefenin, metafizigin, tek tanrili olmayan dinlerin ve Musevi, Hristiyan,
Miisliiman dini geleneklerin filtresinden ge¢mis, zaman i¢inde de kilif degistirerek devam etmistir.
Ancak, Islamiyet’le birlikte kadinlarin konumuna ve davranis kaliplaria iliskin bu kabuller, Kur’an’a
ve dolayisiyla islam hukukuna da dahil olmus; yani daha da normatiflesmis ve kurumsallasmistir
(Keddie, 1995). Kadinlar zaman i¢inde daha fazla egitim olanagina sahip oldukca da bu normlara kars1
bir kadin bakisi, yorumu ve elestirisi gelismistir. Iste, dindarlik ve modernlik arasindaki kiiltiirel
melezligi hem yaratan hem de bu melezlesmeden beslenen olgulardan biri de budur: islami feminizm,
Miisliiman feminizmi ya da Miisliiman kadin hareketi.

Islami feminist hareket, kadin bedeni ve yasanminin erkeklerin iktidar miicadelelerinde bir nevi
mekan olarak keyfi kullanimina kars1 entelektiiel bir tepkidir. Ancak bu hareket bazi1 elestirileriyle Bati
feminizminden ayrilmaktadir. Bu elestirilerden biri, somiirgeci Bati toplumlarma ve bu toplumlarda
gelisen feminizme yonelik elestiridir. Bir diger elestiri ise islam’in, Miisliiman toplumlarda kadinin
baski altina alinmasinda referans olarak sunulmasina yonelir. Ali’ye gore ise (2017) Miisliiman
feminist kadin hareketi ve yazini genel olarak ii¢ alanda yogunlasir: ki adalet ve esitlik gibi temel
prensipleri temele koyarak fikhin cinsiyet ayrimci manalardan temizlenmesi igin yeniden ele
alinmasidir. ikinci alan, Miisliiman gelenek igindeki kadinlarin tarihinin cinsiyetgi olmayan bir bakisla
yeniden incelenmesi ve yazilmasina yonelik feminist bir islam tarih¢iligini icermektedir. Son olarak
Miisliiman feministler, insanlar arasindaki esitligin saglayicisi olarak tevhit prensibini baz alan
feminist bir Miisliiman diisiincenin gelistirilmesini amaglamislardir. Bu konular Islami ve politik
kaygilarla tartisilir, ancak sosyolojik bir alana da tekabiil eder. Yani biitiin bu elestiriler, dini
referanslara dayansa da bunlar1 sekillendiren diinyevi ihtiyaglardir. En 6nemlisi bu elestiriler,
Miisliiman toplumlarda kadinlarin konumunu degistirme yoluyla toplumsal bir degisimi tetikleme
potansiyeline sahiptir. Miisliiman feministler, fikhin cinsiyetci iceriklerine kars1 ¢ikarken, Islam’in
tanimladigi mahremiyet ve heteronormatif aile savunusunda ise israrcidirlar. Batili kadin 6zgiirligi
hareketine bir alternatif olarak degerlere kayitsizlik, bedenin mahremiyet sembolii olmaktan
cikarilmas1 ve cinsel Ozgiirliik taleplerine karsi; dini degerlerin altindaki gercek ilkelerin ortaya
¢ikarilmasi, mahremiyetin kutsallig1 ve heteroseksiiel aile yapisi iginde kadinin degerinin yeniden
tanimlanmasi gibi argiimanlarla ifade edilen bir kadin 6zgirliigii modeli sunarlar (Ali, 2017).

Miisliiman toplumlardaki 6zgiil cinsiyet hiyerarsisine yonelik ilerici ¢oziimlemelerine karsin,
bu hareketlerin 6nemli bir kisminin tam manasiyla feminist oldugunu sdylemek kolay degildir; ¢iinkii
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temel dayanaklarini, sorgulanamaz ilkeler biitiinlinden almaktadirlar. Yine de bu “degismez” ilkeleri
adalet ve Ozgirliikle iliskilendirmeleri, daha dogrusu savlarim Islam’in bu vurgulariyla
cer¢evelendirmelerinden hareketle, demokratiklesme siirecine 6nemli katkilar sunduklar1 sdylenebilir.
Ornegin Mir-Hosseini’ye gore, Bati feminizminin ilk aktorleri de dini metinlerdeki kadin algisina
kars1 cikarken Incil’i reddetmemis, tersine miicadelelerini “ilahi prensiplere ve dini degerlere
bagvurarak yapmislardir” (2017: 119). Dini referanslara yaslanan bu diigiinceler, yeni toplumsal
kosullarda belirginlesen soylemlerin Onciisii olmus, zamanla sekiilerleserek Batili feminizmi
sekillendirmislerdir. Miisliiman feministler de benzer bir siirecin Islam 6zelindeki aktorlerindendir. Bu
hareketin 6zellikle “tamamlayic1” cinsiyet rollerine yaptigir vurgu, heteroseksiiel aileye verdigi 6nem
ve kadin bedeni ve cinselliginin 6zgiirliigiine mesafeli yaklagimi, onu bir sekilde “kadinin cinselligi
yoluyla denetimi” noktasina geri getirmekte, bu noktada da Batili feminist hareketlerden ayirmaktadir.
Zaten bu hareketlerin hemen hepsi de Islam ugruna miicadele ettiklerini ifade etmektedirler. Ancak bu
hareketlerin ne kadar feminist oldugu ya da olabileceginden cok, ataerkil ve cinsiyet¢i bir bakig
acistyla olusturulmus Misliman hukukuna, Miisliman tarihinden kadinlarin c¢ikarilmasina ve
erkeklerin din otoriteyi kadinlarin aleyhine kullanmalarina kars1 gelistirdikleri muhalefet daha 6nemli
gorliinmektedir.

Islami feminist hareketin modern Bati toplumlarmin kadin 6zgiirliigii icin vazgecilmez
gordiigii kimi Olciileri reddederek kadin 6zgiirliigiinii hedeflemesi tartismali goriinse de bu hareket
modernlesme deneyiminin tek bicimli degil, cok alternatifli olabilecegini gostermesi bakimindan
onemlidir. Bat1 modernlesmesinin bu ilkelerine yonelik elestiri, hem temel bir farkliligi hem de
esasinda -Islam toplumlarinin modernlesmeye duyduklar istegi gdstermesi bakimindan- bir yakimligt
ortaya koymaktadir. Zira bu toplumlardaki Islami feminizm gibi hareketler ve onlarin degisim
talepleri, modern ve post-modern elestirilerini modern toplumlara yonelterek, modernlesme tizerindeki
Batili hegemonyay1 sarsmayi1 amaglamaktadirlar. Bazi feminist ve dindar feminist yazarlar da (Al-
Azmeh, 2003; Atasoy, 2005; Gole, 2010; Gole, 2016) [slam’in Bati modernlesmesinin karsiti
olmadigini, dahasi dindarligin yeni bir modernlesmenin kuruculugunu iistlendigini ifade etmektedirler.
Bu goriisii savunan yazarlara gore Islam kaynakli degisim talepleri, bir anlamda alternatif bir
modernlesmedir. Ancak bu alternatif, sistemi asmayi1 degil, onun icerisinde kendi Ozgiin yerini
edinmeyi hedefler (Yilmaz, 2015). islami modernizmi destekleyen bu sdylemler iizerinde, bir yandan
Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu iilkelerdeki kadinlarin egitim seviyesindeki artig, diger yandan
Islamec1 sOylemlerin dini alani demokratiklestirme ve Islam cercevesinde yeni bir modernlik
deneyimini tesis etme ¢abalar1 etkili olmustur (Ali, 2017). Gole’ye gére (2016), Islam ile modernligi
birlestirme c¢abalari ve dinin demokratik bir diizlemde ele alinmasini engelleyen baskin sdyleme
alternatif olarak ortaya cikan Islamci sdylemler, yeni Miisliiman dindarliklarimin ortaya ¢ikmasiyla
artmistir.

Gole’nin belirttigi eklemlenmeler, islami feminist sdylemlerden hem etkilenmis hem de
bunlar etkilemis goriiniiyor: Ozellikle Islamci hareketin -mahremiyet tabusu sebebiyle- Miisliiman
kadinlarin sorunlarin1 yok saymasi da Miisliman kadin hareketinin gelismesini tetikleyen unsurlar
arasindadir (Aktag, 2005). Baska bir ifadeyle kadin dindarligi, modernlik ile dindarlik arasindaki
iliskiyi kuran etmenlerden biridir. Ozellikle Islami feminizm, demokratik ve modern bir hareket olarak
okunmalidir; ¢linkii bu kadmlar, “Kur’an’1 6zgiirlikk¢ii dogasina ihanet eden cinsiyetgi okumalardan ve
yorumlardan kurtarma”y1 ve Miisliiman {ilkelerde insan haklarim tesis etmeyi amaglamaktadirlar (Ali,
2017: 23-24). Dahas1 bu miicadelenin savunucularina gore, fikha ve hatta seriata yonelik elestirel bir
yaklagim, radikal bir reform getirilmelidir; ¢iinkii Kur’an’in esitlik ve adalet gibi temel prensipleri ile
erkek yorumlari olan fikih birbiriyle ¢elismektedir (Mernissi, 1987). Bu goriise gore, Kur’an kadinlara
erkeklerle esit haklar tanimigken fikih, kadinlara Tanri tarafindan verilen haklar1 neredeyse sadece
gorev ve zorunluluklara indirgeyerek kadinlardan almistir. Mir-Hosseini ise (2017) bu diisiinceyi daha
da ileri gotiirerek seriatin ataerkil yorumlarina da fikha oldugu kadar meydan okunabilecegini, zira
seriatin insanlarin ilahi mesajdan anladiklarindan ibaret oldugunu sdyler. Dindar kadinlarin fikih ve
seriat gibi dinin en “temel” kaynaklarinin, hem de kadin haklari i¢in yeniden ele alinmasini talep
etmeleri, baskinin en saglam dayanaklarina dahi Ozgiirlestirici taktikler gelistirilebilecegini
orneklemektedir.  Cinsiyetgiligin isaretleri -Ortiikk ya da acik olarak- her toplumda bulunsa da
Miisliiman toplumlarda bu sorunun dramatik boyutlara ulastigi agiktir. Bu toplumlardan, dahasi
sorunun bizzat kaynag1 oldugu diisiiniilen Islam iginden ¢ikan elestiri, her tiirlii tahakkiim iliskisini
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cezalandirdigina inamilan islami adalet idealine dayandirilmaktadir. Ali de (2017) Islam’in kadinlar
lehine okunmasim engelleyen dini tutuculuk {izerinde durmus ve Islami feminizmin bu otoriter
gelenege alternatifler sundugunu belirtmistir. Bu acidan Islami feminist hareketler, dini alam
dinamiklestirerek dindarligin doniisiime agik boyutlarini anlamaya imkan saglamaktadir. Baska bir
ifadeyle bu hareket, Miisliiman iilkelerdeki degisim potansiyelini ortaya koymaktadir.

Miisliiman toplumlardaki kiiltiirel cogulluk ve farkliliga paralel olarak, kadinlarin sorunlar1 da
cogulluk ve farklilik gostermektedir. Ancak Bati-merkezli bakista genellikle “Miisliiman kadin” imaji,
tek tip bir kadinlik durumunu ifade ediyor gibi algilanmakta, Miisliiman kadinlar sistematik olarak tek
bir kiiltiirel boyuta indirgenmektedir. Kadinlara yonelik baski evrensel olsa da her sosyo-politik ve
cografi baglam kendi tahakkiim kosullarna gore nitelendirilmelidir. Islami kadin haklar
savunucularinin feminizme yonelttikleri elestiriler de Miisliiman toplumlardaki bu ¢ogulluga dikkat
ceker; bu sekilde alternatif bir feminizm, bir modernite insa etmeye ¢alisir. Ancak bu elestiri modern
ya da postmodern olmaktan ¢ok Islamidir ve Islam’in savunusuna dayanir. Yani diger Islamci
soylemler gibi Islami feminist soylem de kendi din yorumunu kuruyor, bunu da kadin bakis agisindan
yapiyor. Dolayistyla “Islami feminizm” gibi bir kavranu kullanirken, burada feminizmden ¢ok Islam
anlasilmalidir. Nitekim Islamci feministler dedigimiz kadinlarin biiyiik bir cogunlugu da hareketlerinin
Islami temelini vurgularlar, hatta bazen bunu yaparken Batili feminizmde elestirdikleri seye,
“dzciiliige” diiserler; ciinkii Islam’daki cinsiyet esitliginin zaten Kur’an’in 6ziinde var oldugunu
belirtiler. Ornegin Barlas’a gore (2017), kadinlarin kurtulusu projesi Batili ya da feminist degil, islami
bir projedir; ¢iinkii Kur’an’in 6gretilerinde bu projenin kaynaklar1 zaten mevcuttur.

Tabii bu iilkelerde gergeklesen kadin haklar1 uyanisi, feminizmin Batili kaynaklari ile Islami
degerler arasindaki birtakim ¢eliski ve ¢atismalar1 da igeriyor: Islami feministlerin argiimanina gore,
Batili feminizm tiim dinlerin ataerkil oldugu seklindeki bir 6n kabule sahiptir. Yani Batili feminizme
gore “cinsiyet esitligi miicadelesi, din ile arasina mesafe koymalidir” ve bu yapilmadigi siirece
feminist bir hareket s6z konusu olamaz (Ahmed, 1984: 121). Miisliimanlar arasinda da aslinda bu
goriisiin karsiligi vardir. Bunlar, Islam iginde feminist bir kadin hareketinin gelismesini islam’in
yozlagmasi kabul etmektedirler (Mernissi, 1987). Yani Bati’daki “cinsiyet esitligi miicadelesi, din ile
arasina mesafe koymalidir” arglimanimnin Miisliman toplumlardaki karsiligi “din, cinsiyet esitligi
miicadelesiyle arasina mesafe koymalidir” seklinde karsimiza c¢ikabiliyor. Dolayisiyla Miisliiman
tilkelerdeki dindar kadinlarin bir ikilemde oldugu ortadadir. Lamrabet’e gore de Miisliiman kadinlar,
onlar1 kisitlayan ve asagilayan dini-kiiltiirel gelenekler ve 6zgiirliikler sunan ancak inanglar1 ve yagam
tarzlariyla uyusmayan “ideallestirilmis modernlik arasinda ikilemde kalmaktadirlar” (2017: 55). Bu
ikilem karsisinda cinsiyet esitligini talep eden ve bunun i¢in miicadele eden dindar kadinlar, Bati
modernitesini s6z konusu ideallestirilmis haliyle, oldugu gibi almak yerine elestirir ve kendi 6zgiil
sartlarina uygun alternatifler iiretmeye ¢alisirlar (Yilmaz, 2015). Ornegin feminizmde zorunlu olarak
dinden uzaklagilmasi gerektigi varsayimini elestirirler, ¢iinkii tevhit inancinda kadin ve erkegin zaten
esit oldugunu 6ne siirerler.

Miisliiman dindar kadinlarin islam’in ¢ogulculugu, demokrasiyi ve degisimi kabul ettigi
yoniindeki savunularinin yayilmasiyla, Miisliimanlar Islam’in kutsal ve kutsal-dis1 alana tekabiil eden
kurallarin1 veya uygulamalarini yeniden ele almaya tesvik olabilmektedirler (Ahmed, 1984; Mernissi,
2011). Bu sorgulama ne dini alandan dogdugu i¢in “dine doniis”, ne de modern bir karakter tasidigi
icin “dinden kopus” anlamina gelir. Burada anlasilmasi gereken daha c¢ok kadinin ezilmesinde,
asagilanmasinda, ikincillestirilmesinde ve baski altina alinmasinda dinin bir silah olarak
kullanilmasina, baskin geleneksel bir dini sdylemin yasam tarzlan iizerinde baski unsuruna
doniismesine yonelik bir tepkidir. Bu o6zellikleriyle modernlik ve dindarlik ikiligini asan kadin
dindarliginin feminist bi¢imleri, Misliiman toplumlarda birtakim seckinlerin dini tekellerine
almalarina ve demokrasi, insan haklar, esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi modern ilkelere kargi kendi
iktidar alanlarin1 korumak igin dini aragsallagtirmasina yonelen dini ve ilerici hareketlerin en iiretken
unsurlarindan biridir.

Sonug¢

Bu calismada modernlik ve dindarlik arasindaki iliski ele alinmus, ikisine dinamizm katan,
ikisi arasindaki diyalektik iligkiden hem etkilenen hem de bu iliskiyi etkileyen olgulardan biri olarak
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“kadin dindarlig1” iizerine teorik bir tartisma sunulmustur. Calismadaki temel diisiince, modernlik ve
dindarlik arasindaki sinirlarin son derece bulanik ve gecirgen oldugu yoniindedir. Caligmada bu
diisiince Miisliiman toplumlardaki dindar kadinlarin 6zgiirlilk ve esitlik talepleri gercevesinde ele
almmis, kadin dindarligindaki feminist bakis iizerinden, dindarlik ve modernlik arasinda bir
karsitliktan ziyade iligkisellik oldugu o6ne siirilmiistiir. Modernlesme ve sekiilerlesme siiregleriyle
birlikte, dinin kurumsal ve giindelik yasam iizerindeki etkisi deg@ismis olsa da bu degisimi bir
catigmanin neticesi olarak okumak dogru goriinmemektedir. Din yerini hi¢bir zaman higbir toplumda
tam manastyla rasyonaliteye birakmadigi gibi, kendisini giincelleyerek etkinligini stirdiirmeye devam
etmistir. Dinler, dini igsellestirmeler olarak tanimlanabilecek dindarliklar ve toplumlarin modernlesme
deneyimlerinde dinin yeri, islevi ve dnemi; “dinin eski toplumlardaki yerini rasyonaliteye birakarak
ozel alana cekilmesi” seklinde tanimlanamayacak kadar karmasiktir. Ozellikle Miisliiman toplumlarin
gelisme siireclerine bakildiginda dinin hala basat bir referans olmaya devam ettigi goriilebilir. Bu
toplumlarda esas dikkate deger olansa, dindarligin kazandigi yeni formlardir. Bu dindarlik formlar
modernlesme karsisinda kendilerini koruyabilmek i¢in oldugu kadar, modernitenin imkéanlarindan
yararlanabilmek i¢in de kimi zaman “modern” olana yaklagabilmekte, onun i¢ine dahil olabilmekte ve
onu doniistiirebilmektedirler. Benzer sekilde modern sdylemler de dinsel referanslarin baskin oldugu
toplumlarda kendilerini mesrulastirmak i¢in dini sdylemlere bagvurabilmekte ve dindarligin degisime
acik yoniine katkida bulunabilmektedirler. Toplumsal cinsiyete iliskin dinsel ve modern kabuller de bu
iligkiden payini1 almis ve 6zellikle dindar kadinlar moderniteye ve dine iliskin yeni talepleri giindeme
getirmislerdir. Hem modernitenin “modern kadin” hem de dinin “dindar kadin” dayatmasini elestiren
bu kadinlar, dini alandaki degisimleri tetiklemekte ve bunun yaninda modernitenin insan haklari, kadin
haklari, 6zgiirliikk vb. pek ¢ok ilkesinin tastyicisi olmaktadirlar. Boylece modernite ve dindarlik iliskisi,
dinamik bir siire¢ olarak belirginlesmektedir. Gelenek ve modern arasindaki “kiiltiirel melezlesme”,
dini bakis a¢ilarii da zenginlestirmekte ve ne dindarliga ne modernlige tam olarak uyan ya da her
ikisine de biraz uyan yeni egilimleri beraberinde getirmektedir. Kiiltiirel melezlesmenin en iyi
gozlemlenebilecegi mecralardan biri olan kadin dindarhigimin modern bigimleri de degisimi
tetiklemekte, geleneksel ve moderni biinyede bulusturmak suretiyle kadinlarin en azindan pratik
kosullarinin iyilesmesi ve kendi haklari {izerine diigiinmeleri i¢in bir zemin olusturmaktadir. Bu zemin
dini olsa da Bati iilkelerinde gelisen feminist yaklagimlarin da Hristiyan kadinlar arasindaki din temelli
sorgulamalarla dogdugunu ammsamak gerekir. Islami feminizm de Islam icinden cikan baskici
unsurlara karsi, yine Islam icinden 6zgiirlestirici alternatifler sunmaktadir. Bu tiir muhalefet alanlari,
giindelik hayat i¢cinden ¢ikacak dini ya da cinsel alternatif i¢sellestirmelere de temel olusturma
potansiyelini barindirmakta, dindar ve cinsiyetli faillere yeni eylem ve diislinme semalar1 sunmaktadir.

Miisliiman toplumlarda yer alan diger dini tartismalar gibi kadin haklarinin Islami bir sdylemle
savunulmasini igeren tartigsmalar da ilk bakista dinin canlanmasi gibi goriinebilir. Ancak bu hareket,
Miisliiman toplumlarin modernlesme seriivenlerinde kadin meselesinin sahip oldugu merkezi yeri
ortaya koymaktadir. Burada Islam dininin diinyevi olanla ve giindelik yasamla sik1 iliskisini de goz
onlinde bulundurmak gerekir. Sonugta din, sabit bir gerceklik olarak degil, 6znelerin eylem ve
etkilesimleriyle farklilagan bir olus olarak diigiiniiliirse, dindarligin ve kadin dindarliginin modernle
etkilesiminin ortaya ¢ikaracagi ve c¢ikarmakta oldugu imkanlar daha iyi anlasilabilecektir. Bu
imkanlarmn en belirgin sekilde gézlemlenebilecegi mecralardan biri ise islami feminizm / Miisliiman
kadin hareketidir; ¢linkii bu hareket kadin dindarhigmin, dinde kadimin nasilligmin tartisildigi,
sorgulandigi, elestirildigi, doniistliriildiigli entelektiiel bir alandir. Bu alanin ilk bakista dinin
canlanmast gibi goriinmesinin sebebi, temel dayanaklarimi sorgulanamaz ilkeler biitiiniinden
almalaridir. Ama bu “degismez” ilkeleri adalet ve ozgiirliikle iligkilendirmeleri bir demokratiklesme
stirecine isaret etmektedir. Belki de en dnemlisi, bu hareketlerin hem dinler hem de cinsiyete iliskin
“nesnel, sorgulanamaz, degistirilemez gerceklik” iddialarin1 agindirmalaridir ki bu da aslinda modern
bir eylemdir. Bu agidan Islami feminist hareketler, dini alan1 dinamiklestirerek dindarligin doniisiime
acik boyutlarini anlamaya imkén saglarken, alternatif bir modernlesmenin de kurucular1 olmaktadirlar.
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