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Oz
Immanuel Kant, “Aydinlanma nedir? Sorusuna Yanit” baslikli yazisinda aydinlanmanin kisisel bir ¢aba
ve atilimla gergeklesebilecegini savunmusgtur. Bu bakimdan aydinlanma o6ncelikle kigisel diizeyde ele
alinmaktadir. Aydinlanma bir kimsenin kendi aklin1 baskalarinin ydnlendirmesi olmadan kullanmaya cesaret
etmesiyle meydana gelir. Bir kimsenin ergen olmayistan ¢ikmasi ve aydinlanmasi sadece kendi dogasinda
bulunan akli kullanmasini gerektirir. Bu da kisinin kendi iradesiyle kendisini yonlendirecek tek otorite oldugunu,
ozerk bir varlik oldugunu fark etmesiyle miimkiindiir. Orta Cagda dogmalarin belirledigi akil bundan boyle
kendi kendisine yeterli hale gelmektedir. Boylece insan tarihte ilk defa kendi kendine yeten bir 6zne olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir 6zne kavrayisi modern diisiincenin temelinde bulunur. Ancak buradaki temel
sorunlardan biri, kisinin aklin1 kullanma cesaretini gosterebilecegi kosulun nasil bulunacagiyla ilgilidir. Bu
anlamda aydilanmanin bireyin ergin olmayistan ¢ikmasiyla sinirlandirilamayacagi, bireyleri asan bir kosula
ihtiyag duydugu soylenebilir. Zaman ve mekandaki, Dogu ve Bati, ge¢mis ve bugiin arasindaki farklar
aydinlanmanin kosullarini belirler. Bireyler i¢inde yasadiklar1 toplumsal diinyanin ve tarihsel kosullarin imkéan
verdigi Olgiide akillarini  kullanmaya cesaret edebilirler ve 0zgilir bir bigimde disiinebilirler. Bu
degerlendirmelerle birlikte Kant’in aydinlanma nedir sorusuna verdigi cevapta Ozne ve Ozgilirligi
vurgulamastyla modernizmin temel parametrelerinden birini formiile ettigini gormekteyiz. Ozne, aydinlanmanin
oldugu gibi modernizmin de temelinde yer alan bir kurucu unsurdur. Ozne, bagimsiz anlama ve diisiinme
cabasina girisebilmenin olmazsa olmaz imkanim saglamaktadir. Oznenin bu sekilde tarihsel imkan bulmasiyla
genel olarak felsefi modernizmin 6zel olarak ise modernist bilim ve estetik degerlendirmelerin 6nii agilmistir. Bu
makalede Kant’in kendi metinlerinden hareketle aydinlanma ve modernlik konusundaki goriisleri irdelenmekte,

bu goriislerin gliniimiizde buldugu baslica yankilar iizerinde durulmakta ve bu baglamda 6zellikle Michel
Foucault’nun degerlendirmeleri dikkate alinmaktadir.

Anahtar sézciikler: Immanuel Kant, Aydinlanma, Modernlik, Ozne, Ozgiirliik, Giincellik.

THE PROBLEM OF ENLIGHTENMENT AND MODERNITY FROM IMMANUEL
KANT TO MICHEL FOUCAULT

Abstract

In his text titled “An Answer to the Question: What is Enlightenment?” Kant defended that
enlightenment could be achieved by a personal effort and breakthrough. In this respect enlightenment is
primarily taken into consideration at the personal level. Enlightenment starts with the courage to use one’s own
reason without directions from others. Enlightenment as extricating oneself from minority requires only using
reason inherent in humankind. This is possible through realization that she/he is the only authority who should
direct himself/herself and that she/he is an autonomous being. The reason which was determined by dogmas in
the Middle Ages becomes self-sufficient from now on. In this way human being comes out for the first time in
history as a self-sufficient subject. Such a conception of subject is the identifier of modern thought. But the
problem here is about how to find the condition where one would freely use his/her reason. In this sense, it can
be said that enlightenment cannot be limited with individual’s extricating himself/herself from minority, that it
needs a condition that transcends individuals. The differences in times and space, between East and West, past
and present determines these enlightenment conditions. Individuals can show courage and think freely in the
extend that their social world and historical conditions permit them to do so. With these considerations, in Kant’s
answer to the question, what is enlightenment, we see that Kant formulated one of the main parameters of
modernism, through his emphasizing the subject and freedom. The subject is a founding element both in the
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basis of enlightenment and modernism. The subject provides the sine qua non opportunity for an independent
endeavor of understanding and thinking. Through the subject’s finding an historical possibility in such a way, we
see the emergence of the philosophical grounds of modernism as well as the coming up of the standards for
modernist scientific and aesthetical assessments. In this article, Kant’s views on the enlightenment and
modernity are scrutinized on the basis of Kant’s own texts; the main contemporary echoes of these views are
remarked and, in this context, Michel Foucault’s evaluations are specifically taken into consideration.

Keywords: Immanuel Kant, Enlightenment, Modernity, Subject, Freedom, Actuality.

Giris

Immanuel Kant’in 1784’te kaleme aldigi “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” bashgimni
tastyan metni aydilanmayi hem bireysel ve toplumsal bir ¢ikis yolu olarak ele almakta hem de
tarihsel bir olgu ve siire¢ olarak konumlandirmaktadir. Kant’in s6z konusu metni, giiniimiize kadar
Onemini siirdiiren aydinlanmay1 anlama c¢abalarinda en temel basvuru kaynagi olarak goriilmiistiir.
Kant’in bu metni ayni zamanda modernlikle ilgili yaklagimlar agisindan da son derece onemlidir.
Bunun nedeni, tarihsel bir olgu ve siire¢ olarak aydinlanmanin modernlik tarihinin énemli bir pargasi
olmasidir. Yine de aydinlanma ve modernlik her zaman bir arada var olmayabilir. Aydinlanma daha
cok entelektiiel tutumlarla iliskiliyken, modernligin karsilik buldugu alan yasam bicimidir.
Aydinlanma diistinme pratigi olarak gergeklik bulurken, modernlik yasam teknolojileri tarafindan
belirlenmektedir. Her ikisi de birer siire¢ olarak Avrupa tarihinde az ¢ok uyumlu bir biitinligi
olusturmalarina karsin, sonradan modernlesen toplumlarda ikisi arasinda esasli bir gerilimin var
oldugundan soz edilebilir. Modernlik yasam teknolojilerinin 6zel bir bigimiyle birlikte, 6zellikle kent
yasaminin geliskin ve baskin yapisi i¢inde imkan buldugu halde, bu durum aydinlanmanin
modernlikle uyumlu bir bicimde gelismesini saglamayabilir.

Aydinlanma bastan beri fikir ayriliklarini yansitan bir kavram olmasina karsin son donemlerde
ozellikle modernlik ve postmodernlikle ilgili literatiirde disiplinleraras1 bir ilginin odag1 haline gelmis,
fikirsel yonelimlerdeki ayriligin nedeni olarak iglev gormiistiir. Aydinlanma ve modernligin ne oldugu
ve nasil anlagilmasi gerektigini ele alan bu tartismalarda postmodernlikle postaydinlanma, modernlikle
aydinlanma karsisinda bir arada anilmaktadir. Elbette bu ikisi arasindaki karsitlikla agiklanamayacak,
iki taraftan biriyle kendisini sinirlandirmayan bakis acilari da 6nemli bir etki alanina sahiptir. Ancak
benimsenen kuramsal tavir ne olursa olsun Kant’in metinleri aydinlanma ve modernlikle ilgili
diisiincelerin temel ¢ercevesini belirlemektedir. Bu degerlendirmeler 1s181nda burada ilk olarak Kant’in
Aydmlanmanin ne oldugu sorusuna verdigi cevabmin yanisira Fransiz Devrimi hakkindaki
diisiincelerini aktardig1 metni ayrintili olarak ele alinmakta, daha sonra Kant’in goriislerinin bir yankisi
olarak Foucault’'nun bu metinlerle ilgili tutumuna ve yorumlarina ayni genislikte yer verilmektedir.
Ayrica, her iki diisiiniiriin yazilarindan hareketle aydinlanma ve modernlik hakkinda degerlendirmeler
yapan Habermas ve Chatterjee’nin goriisleri dikkate alinmaktadir. Bunlara ek olarak, Kant’in goriisleri
ve bu goriislere yonelik tepkiler temelinde ileri siiriilen yakin gegmisteki bakis acilari, aydinlanma ve
modernlik sorunsalinin ¢ergevesi belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Kisaca bu ¢aligma, Kant’ta aydinlanma
ve modernlikle ilgili temel metinleri anlama cabasini yansitan ve aydinlanma ve modernlik
problematiginin bu temel metinlerdeki ortak paydasini saptamaya calisan miitevazi bir ¢aba olmay1
amagclamaktadir.

Kant’ta Aydinlanma ve Modernlik Sorunsah ve Giiniimiizdeki Yankilari

“Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” baghikli yazisinda Immanuel Kant, aydinlanmay1
insanin kendi kabahatiyle i¢inde bulundugu ergin olmamadan kendi ¢abasiyla kurtulmasi olarak gortir.
Insan bu yetersizlikten kendi dogasinda bulunan aklim kullanarak ya da diisiinme cesareti gostererek
kurtulabilir. Diisiinme cesareti gosteren insan ergin olmama durumundan ¢ikarak ayni zamanda
baskalarinin yonlendirmesinden kurtulur. insamin yetersiz olmasi, kendi dogasinda bulunan akil
yetisini kullanmamasi, boylece kendisini baskalarinin yonlendirmesi demektir. Bu nedenle
aydilanmanin temel sarti akli kullanma cesareti gostermektir (Kant, Practical 17). Ergin olmama
veya yetersizlik insanin i¢inden ¢ikmasi gereken bir durumdur, ¢iinkii insanin dogustan sahip oldugu
yetenekler bu durumdan ¢ikmasini saglayabilir.
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Aydinlanma bireysel bir cabay1 gerektirdigi kadar bireyin disindaki kosullarla da iligkilidir.
Diislinme cesareti gostermemeyi ergin olmama veya aydinlanmama olarak géren Kant’in bu diisiincesi
temelinde Aydinlanma déneminden onceki donemlerde ergin olmayis veya yetersizlik hakimdir. Bu
donemlerde insan kendi dogasinda bulunan akli kullanmaya ve diislinmeye cesaret etmemistir. Bu
acidan, aydinlanma ayni1 zamanda tarihsel bir gelismedir. Diisiinmeye cesaret etmek her seyden 6nce
insanin bir 6zne olarak tarih sahnesine ¢ikmasidir. Kant, tarihsel kosullarin aydinlanmanin oniinde
engel olusturduguna, insanin aklini kullanmasinin, bagkalarimin yonlendirmesinden kurtulmanin
zorluklarina deginmekte, insanin i¢cinde yasadigi kosullarin aklini 6zgiirce kullanmasini engelledigini
dile getirmektedir. Bu anlamda, i¢inde bulundugu giicliikleri asarak aklin1 kullanma cesareti gosteren
cok az insan oldugunu diisiinen Kant (Practical 18), 6zgiir bir kamusallik mevcut oldugunda bagimsiz
diisiiniirlerin bireyleri akillarin1 kullanmalarini engelleyen boyunduruklarini ¢ikarmaya ¢agirmalari
vasitastyla kitlenin aydinlanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, bireylerin
boyunduruk altinda kalmalarini isteyenler, bundan ¢ikar saglayanlar, onlara koruyuculuk yapmak
isteyenler de bulunmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte, insanlarm akillarii 6zgiirce kullanmalarinin
ontindeki engeller birdenbire ortadan kalkmayacagi icin kamunun aydinlanmasi ancak zaman iginde
yavas yavas gerceklesebilir.

Bireyin kendi aklimi 6zgiirce kullanarak aydinlanmasinin toplumu ve kamuyu ilgilendiren daha
kapsamli bir olgu olarak aydinlanma i¢in sadece ifade ozgiirliigli gereklidir. Aklin kamusal olarak
Ozgiirce kullanilmasi, ifade oOzgiirliigliniin Oniindeki engellerin azalmasina baghdir. Akil ancak
kamusal olarak 6zgiir bir sekilde kullanildiginda aydinlanma gelisip gili¢ kazanabilir. Ayrica Kant,
aklin kamusal ve 6zel kullanimlar1 arasinda ayrim yapar ve aydinlanmanin aklin kamusal kullanimiyla
geliseceginin altini ¢izer. Kant (Practical 18-19) bu disiincelerini ifade ederken aklin kamusal ve 6zel
kullanimini gesitli 6rneklerle agiklamaktadir. Bir arastirmaci veya bilim insaninin tim okurlari ve
izleyicileri karsisinda aklin1 kullanmasi aklin bu tiirden bir kamusal kullanimina isaret eder. Ancak
belirli bir gorev yaparken ve belirli kamusal sorumluluklar yerine getirirken, 6rnegin vergi 6derken
aklin 6zgiirce kullanilmasindan s6z edilemez. Yine Ornegin bir papaz dini gorevlerini dikkatli bir
sekilde yerine getirirken aklim1 6zgiirce kullanmasi beklenmez, ancak kurallarla belirlenen gorevlerini
yapmanin disinda insanlara din adami olarak seslenirken veya yazarken aklini 6zgiirce kullanabilir ve
kendi dini goriislerini aklin1 6zgiirce kullanarak anlatabilir. Diger gorevlerde de insanlar gorevle ilgili
sorumluluklar1 diginda kendi akillarim1 6zgiirce kullanabilirler. Papazin kilisedeki gorevi veya bir
bagka gorevlinin kendi gorevleri disinda akillarmi 6zgiirce kullanmasinin  6niindeki  birtakim
kisitlamalar olsa da bu kisitlamalar zaman i¢inde yavas yavas azalarak evrensel aydinlanma daha fazla
imkan bulacaktir. Ozellikle dinsel konularda halkin kendi aklim1 6zgiirce kullanmasimin kisa zaman
icinde gerceklesmeyecegi ancak egilimin aydinlanma dogrultusunda oldugu ve dinsel konularla ilgili
aydinlanmanin oniindeki engellerin yavag yavas ortadan kalkacagi 6ngoriisiinde bulunmaktadir.

Insanin kendi aklmi 6zgiirce kullanmasmin 6niindeki engelleri dikkate alan Kant kendi
doneminin heniiz aydinlanmis bir ¢ag olmadigimi fakat aydinlanmaya giden bir ¢ag oldugunu ifade
etmektedir. Ozellikle dinsel konularda insan kendi aklini baskasinin kilavuzlugu olmadan giderek daha
fazla kullanacak, bdylece insanin kendi sucuyla igine diistiigli ergin olmayis durumundan kurtulmasi
gergeklik bulacaktir (Kant, Practical 21). Bunun yaninda, bilim ve sanat konularinda koruyuculuk
yapma yoneticilerin ¢ikarina degildir, bu konularda yurttaglarin akillarin1 6zgiirce ve herkese agik
kullanmalarinin bir sakincasi olmadigi gibi, yurttaslarin herkese acgik diislincelerin alinmasi yasa
yapilacagl i¢in yasalarin daha iyi olmasii saglar. Aydinlanmis bir yOnetici, yurttaglarin diizene
uymalarini talep etmesinin yaninda onlarin istedikleri konular tizerinde 6zgiirce diisiinmelerini tesvik
eder. Kant, oOzgir diisiinme ve eylemenin yonetimlerin ilkelerini zaman iginde daha fazla
etkileyecegini bu durumun ise insan onuruna daha fazla uygun diisecegini belirtmektedir (Kant,
Practical 22).

Yukarida deginildigi gibi Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” adli metinde
aydinlanmanin tarihsel ilerlemenin bir pargasi oldugu fikrine yer vermistir. Kendi zamanim
aydinlanmanin bir baglangici olarak gormiis ve zaman i¢inde aydmlanmanin Oniindeki engellerin
azalacagim 6ngormustiir. Ayrica Kant (The Conflict 142), “Felsefe Fakiiltesinin Hukuk Fakiiltesiyle
Catigmasi1” baslikli metninde “insan irki siirekli olarak ilerlemekte midir?” sorusunu sormakta ve bu
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sorunun, insanin biyolojik yoniinii dikkate alan dogal tarih agisindan degil, yeryiiziinde bulunan
insanlarin tiimi dikkate alan ahlak tarihi agisindan cevaplanmasi gerektigini belirtmektedir.

Kant, insan wkinin bir biitiin olarak ilerledigi, ahlaki olarak daha iyi hale geldigi
diistiniildiigiinde, bu ilerlemenin dogrudan tecriibeyle anlasilamayacagini belirtir (Kant, The Conflict
149). Bununla birlikte, “insan irkinin iyiye dogru ilerlemesinin nedeni olan insan yetenegi ve
egilimine isaret eden bir olayin” bulunmasi gerektigine, “bu nedenle, bdyle bir nedenin varligina ve
zamanla sinirlanmaksizin bu nedenin insan irkinda etkili olusuna isaret eden, iyiye dogru ilerlemenin
kacinilmaz bir sonug olarak cikarilmasina izin veren bir olayin aranmasi gerektigi’ne dikkat ceker.
Kant’a gore, “Bu sonug, ge¢misin tarihi icin de gegerli kilinabilir (tarih siirekli ilerlemektedir), sdyle
ki, bu olaym kendisi tarihin nedeni olarak degil, biitiin olarak insan irkinin egilimini kanitlayan sadece
bir gosterge, tarihsel bir isaret (Signum rememorativum, demonstrativum, prognostikon) olarak
anlasilmak zorundadir” (Kant, The Conflict 151). Kant burada ilerlemeyi sadece belirli bir toplumun
ilerlemesi anlaminda tikel bir ilerleme olarak degil biitiin insanligin ilerlemesi anlaminda evrensel bir
ilerleme olarak gormektedir. Boyle bir ilerleme dogrudan insanin kendi dogasinda bulunan bir
egilimin giderek daha fazla tarih sahnesinde kendisini géstermesi olarak kavranmaktadir.

Kant, kendi zamaninda insan wrkinin ilerleme yoniindeki ahlaki egilimini kanitlayan bir olay
olarak Fransiz Devriminden s6z eder ve ilerlemenin gostergesi olan olaym biiyiikk eylemler veya
mevcut yonetim yapisini altiist eden kalkigmalar gibi tarihsel olaylardan olusmadigini ileri siirer.
Kant’a (The Conflict 153) gore ahlaki ilerlemenin gostergesi, “biiyiik devrimler oyununda kendisini
herkesin 6niinde agiga vuran, bir taraftaki aktorlere karsi diger taraftakilere ¢ikara dayanmayan ancak
evrensel olan bir duygudaslik gosteren, arastirildiginda bu taraftarliklar1 kendileri igin dezavantajli
olabilecek seyircilerin diisiinme bi¢imidir.” Burada Kant, bu diisiinme bi¢iminin, evrenselligiyle insan
irkinin tlimiiniin bir 6zelligini, ¢ikara dayali olmamasiyla insanligin ahlaki bir 6zelligini ifade ettigini,
insanlarin iyiye dogru ilerleme umutlarini artirmasinin yaninda kendisi de i¢inde bulunulan zamanda
ilerleme oldugunu belirtir. Devrim, kendileri fiilen devrimde rol almayan seyircilerin kalplerinde,
onlarin duyduklar coskuda yer edinmektedir. Bu cosku Kant’a gore “tehlike dolu olan devrimin bir
ifadesidir, bu nedenle bu duygudashigin insan irkindaki ahlaki bir egilimden baska higbir nedeni
olamaz.” ilerlemenin gdstergesi olarak devrimle birlikte ortaya cikan ahlaki egilim ve devrimin
seyircilerde yarattigi coskunun iki temel sonucu vardir. Birinci sonu¢ haklarla ilgilidir, ulusun
vatandaslari iyi bulduklar sivil bir yasaya sahip olmasidir; ikincisi, ulusun yasasinin kendisinin adil ve
iyi olmas1 ve saldirgan bir savasa izin vermeyen ilkelere dayanmasidir. Ilerlemenin bir géstergesi olan
Devrim’e insanlarin sempati duymalar1 ve cosku beslemeleri kendi i¢lerinde bulunan ahlaki egilimle
iligkili olmasi, devrimin sonuglarmin tiim insanlik i¢in gegerli olmasidir. Devrim’le birlikte haklarin
yasalarla giivence altina alimmasi ve saldirganligin engellenmesi insanlarin kendilerinde olan bir
egilimin cisimlestigini gérmeleri acisindan dayatmaci veya buyurgan degildir.

Devrime duyulan bu sahici cosku her zaman hak kavrami gibi ideal ve saf ahlaki olana yonelir
ve kisisel ¢ikara doniistiiriilemez (Kant, The Conflict 155). “Ilkece, aklin saf olarak sergiledigi bir sey
olmalidir; yalnizca biiylik ve ¢ag-yapan etkisi nedeniyle akil onu, evrensel ve ¢ikarsiz duygudaslikla
onun basarisi i¢in umutlar1 ve onu gergeklestirmeye yonelik cabalar1 selamlayan, insanlig1 bir biitlin
olarak (non singularum, sed universorum) ilgilendiren, insan ruhunun onaylanmis goérevi olarak
sergiler” (Kant, The Conflict 157). Bu durum devrimin degil tiim 6nceki yasalar1 ortadan kaldiran bir
yasa, savascl degil cumhuriyet¢i bir yasa i¢in miicadele etmeye yol agar. Kant, bu kazanimin artik
geriye gitmeyecegini Ongoriir. Bu olgunun insan dogasindaki iyiye yonelisin bir egilimini ve
yetenegini agiga ¢ikardigi i¢in unutulmayacagini, doganin ve ozgiirliigiin i¢sel hak ilkesiyle uyum
icinde insan 1rkinda birlestigini gostermektedir. Devrim ve ulusal yasa basarisiz olsa bile bu olay
insanligin ¢ikarlariyla biitiinlestigi ve etkileri diinyanin her tarafina yayildig: i¢in giliclinden hicbir sey
kaybetmeyecektir. Dolayisiyla Kant, en siki kuram agisindan gegerli olacak énermeyi su sekilde ifade
etmektedir: “Insan irki her zaman daha iyiye dogru ilerlemistir ve bundan sonra da ayni sekilde
ilerlemeye devam edecektir” (Kant, The Conflict 159). Diinya iizerindeki tiim insanlar yavas yavas
ilerlemeye katilacaklar ve bu ilerlemeyi geriye dondiirecek koklii bir degisim olmayacaktir. Bu siirecte
kitlelerin egitilmesi kitlelerin aydinlanmasi agisindan 6nemli bir rol oynayacaktir (Kant, The Conflict
161). insanm iyi yondeki gabalarinin insanhiga saglayacag yararlar gitgide artacak, insanin ahlaki
egilimi giderek daha fazla gergeklik bulacaktir (Kant, The Conflict 165). Devrim insan dogasindaki
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ahlaki egilimin bir sonucu olarak insanin tarihteki ilerlemesini yansitan ve tiim insanlig1 temsil eden
evrensel bir olay olarak ortaya ¢ikmustir. Devrimle birlikte ortaya ¢ikan kazanimlar geri dondiiriilmesi
miimkiin olmayan kazanimlardir ¢iinkii insanliga disaridan dayatilmis haklar ve 6devleri degil insanin
igsel Ozellikleri olarak ortaya ¢ikmislardir.

Kant’in Aydinlanma Nedir? sorusuna verdigi cevaplari ve Fakiiltelerin Catigmast baslig
altinda gelistirdigi disiinceleri ele alan Michel Foucault’'nun goriislerine burada bir 6l¢iide ayrintili
olarak deginmekte yarar bulunmaktadir. Foucault’ya (Ozne 162-164) gore Kant’in ele aldig
Aufkldrung sorusu felsefi diisiincede Kant’la sinirlt olmayan ancak yeni tiirden bir sorun, giincellikle
ilgili bir sorundur. Ayrica Kant’in bu soru kapsamina giren konular1 baska metinlerde de ele almistir.
Ancak Kant, baska metinlerinde tarihsel siiregler ve bu siireclerde etkili olan teleolojik ilkeleri
incelemis olmasina karsin, Aufkldrung hakkindaki metni digerlerinden farkli bir igerik tasimaktadir.
Diger metinlerinde ilkelerin teleolojik isleyisini, koken sorunu ve gergeklesme sorunu diizeyinde
dogrudan ele almaz. Aydinlanma nedir sorusuna verdigi cevapta ise temel soru simdiki zamanla ve
giincellikle ilintilidir: “Bugiin neler olup bitmektedir? Su anda neler olup bitmektedir? Ve hepimizin
kendimizi i¢inde buldugumuz ve halen yazmakta oldugum su ani tanimlayan bu ‘simdi’ nedir?”
Simdiki zamani1 ele alan baska diisiiniirlerde 6rnegin Descartes da simdi dogrudan ele alinmamis
felsefi bir degerlendirmenin bir pargasi olarak simdiye deginilmistir. Kant ise dogrudan simdinin ne
olduguyla ilgili bir tartisma ortaya koymakta ve felsefi diisiinme agisindan simdiki zamanda anlamli
olanin ne oldugunu sorgulamaktadir. Kant bu soruyu cevaplarken hem bir unsuru hem de bir aktorii
oldugu bu siiregte kendisinin de nasil bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle
Kant’in cevabinda simdiki zaman felsefi bir olay olarak ortaya ¢ikmaktadir. Filozof simdiki zamana
aidiyetini sorgularken bunu belirli bir insan topluluguna aidiyet sorunu olarak degil “belirli bir ‘biz’e,
insanin kendi giincelliginin karakteristik 6zelligini yansitan bir kdiltiirel biitiinliikle iliski i¢inde olan
bir bize ait olma” sorunu olarak irdelemektedir. Filozofun kendisinin de ait oldugu simdiki zamanin
bir irdelenmesi olarak “felsefe, felsefeyi modernligin séylemi ve modernlik {izerine sdylem olarak”
diisiinmemizi saglayabilir.

Foucault (Ozne 164-166), Kant’in metninde modernlik sorununa yaklasimin yeni bir bigimde
ortaya ¢iktigini belirtir. Kant’a kadar modernlik Antik¢ag ile modernlikten olusan iki ayr1 kapsamda
reddedilmesi veya kabul edilmesi gereken bir otorite sorunu olarak ele aliirken Kant, modernlik
sorusunu “insanin kendi giincelligi ile” iligkisi olarak irdelemektedir. Kant’in metni, kendi
giincelligini, giincelligin anlamini ve giincellik icerisinde izleyecegi eylem tarzini dikkate almaktadir.
Yani giincelligin ne oldugu, anlama geldigi ve giincellikten s6z edenin ne yaptig1 bu yeni sorgulama
biciminin odak noktasini olugturmaktadir. Modernligin soybilimi agisindan bakildiginda Kant’in metni
“daha genis kapsamli bir tarihsel siirecin parg¢asini” olusturmaktadir. Bu siiregte Aufkidrung kendisini
adlandiran, tarihsel akis icerisinde kendisini konumlandiran ve yapmasi gerekenleri belirleyen “kendi
bilincine varmis olan kuskusuz ¢ok 6zel bir kiiltiirel siiregtir”. Aufkldrung kendisini konumlandirdigi
tarihsel siire¢ igerisinde kendi kurallarmmi belirleyen ve karsilastigi “bilgi, cehalet ve yanilsama
bigimleri kargisinda” nasil davranacagini ifade eden kendisini diigiince tarihi igerisinde etkili olan bir
olay araciligiyla isimlendiren ilk donemdir. Kendi giincelligini sorgulamak on sekizinci yiizyilin
sonuna dogru ortaya ¢ikan modern felsefenin temel Gzelliklerinden biridir. Kant 1784°te kendisine
yoneltilen “Aufkldrung nedir?” sorusunu 1798’de “Devrim Nedir?” sorusu baglaminda tekrar ele
almugtir.

Kant, Devrim’le ilgili disiinceleri ilerleme ile ilgili diislinceleri kapsaminda ortaya
koymaktadir. Foucault (Ozne 166-168) Kant’in bu baglantiy1 kurarken, insanligin siirekli ilerlemesinin
miimkiin olup olmadigi, miimkiinse bu ilerlemenin gergeklikteki yansimalarmin nasil gosterilecegi
konusundaki fikirlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Kant, siirekli ilerlemenin miimkiin oldugunu tarihte
meydana gelen olaylarla gostermek gerektigini diigliniir. Ayrica ilerlemeyi miimkiin kilan nedenin
insanligin tiimiiniin ilerlemesine yol agmast gerektigini belirtir. Kant, Devrim’i insanligin tiimiiniin
ilerlemesine bir isaret degeri tasiyan bir olay olarak sunmaktadir. Bunun yaninda Kant’a gore
“ilerlemenin hatirlatici, kanitlayic1 ve gelecekle ilgili isaretlerini aramamiz gereken yer biiyiik olaylar
degil, cok daha gorkemli, gozle daha ¢ok daha zor goriilen olaylardir”, bunu anlamadan simdiki
zamani ¢oziimlemek miimkiin degildir. Kant’a gore 6nemli olan, Devrim’in saglam yapilar1 sarsan
boyutu degildir. Dolayisiyla Devrim’in “hatirlatici, kanitlayici ve gelecege iliskin yargi bildirici
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ozellige sahip olmasini saglayan sey, devrimci dramanin kendisi olmadig1 gibi devrimci seriivenler ya
da onun beraberinde getirdigi birtakim jestlerin olusmasi da degildir”. Devrim’in énemi kendileri
derimde yer almayan ve onu seyredenlerin ondan nasil etkilendikleridir. Ozetle “ilerlemenin kanti,
devrimei altiist olus degil, seyirciler iizerinde biraktig: etkidir”.

Foucault'nun (Ozne 169-170) ifadeleriyle Kant acisindan devrimin basarili olup olmamasi
ilerlemenin bir isareti degildir. Bunun yaninda ilerlemenin isareti devrim etrafindaki coskulu bir eylem
birligidir. Devrime fiili olarak katilmayanlarin ve onun aktorii olmayanlarin kafalarindan gegenler ve
devrimle kurduklari iliski devrimin kendisinden daha 6nemlidir. Insanliktaki ahlaki egilim kendisini
devrime duyulan coskuda gosterir. Bu egilim ise birincisi “biitiin insanlarin, kendilerine uygun diisen
siyasi Anayasayi; ikincisi kendi ilkeleri temelinde her tiirlii saldirganliktan uzak durdugu 6l¢iide hukuk
ve ahlaka uygun bir siyasi Anayasa ilkesinde” kendini gosterir. Insanligin bdyle bir Anayasay1
benimsemelerinin gostergesi devrim coskusudur. Bu a¢idan “insanlarin 6zgiirce segtikleri siyasi
Anayasa ile savastan uzak duran bir siyasi Anayasanin, ayn1 zamanda Aufkldrung oldugu” agikliga
kavusmus olur. Boylece insanlarin kendi segtikleri Anayasa saldirgan bir savagin oniine gegecek ve
ilerleme artik sorgulanmayacaktir.

Devrimden sonra her seyin eski duruma doénme riski olsa da devrim gelecekteki ilerlemenin
siirekliligini saglayacaktir. Bu agidan Foucault (Ozne 171), Aufklirung nedir? ve Devrim nedir?
sorulariyla Kant’in kendi giincelligi sorununu ifade ettigini ayrica bu sorularin iki yiizyil boyunca
modern felsefede Onemli bir yer tuttugunu belirtmektedir. Bu nedenle Foucault’nun ifadesiyle
Aufkldrung “hem Avrupa modernligini baglatan apayri nitelikteki bir olay olarak hem de aklin
tarihinde, rasyonalite ve teknoloji bigimlerinin, bilginin 6zerkligi otoritesinin gelisme ve
yerlesmesinde kendini gostermis kalici bir siire¢ olarak, bizim i¢in salt diisiince tarihinin bir
episodundan ibaret degildir. Aufkldrung, on sekizinci yiiz yildan beri diigiincelerimize niifuz etmis
felsefi bir sorundur”.

Foucault (Ozne 172) Aufklirung nedir ve Devrim nedir seklindeki iki sorunun bugiin bizim
kendi gilinceligimizin ne oldugu sorusuna yanit verirken de onemini korudugunu ifade eder. Bu
baglamda Kant, modern felsefede varligini siirdiiren iki Onemli kiiltiirel gelenegin temellerini
olusturmustur. Bir yandan dogru bilgiye imkéan veren kosullar1 ele alan felsefe geleneginin ve buna
bagl olarak modern felsefedeki hakikatin analitiginin temelini atmistir. Diger yandan ise Kant,
Aufkldrung ve devrim hakkindaki metinlerinde c¢agdas felsefedeki bagka tiirden elestirel bir
sorgulamanin, “gilincelligimiz nedir?” sorusu {izerinden oOnciiligiinii yapmustir. Bu sorgulamanin
kapsamina aldigi, “bir hakikat analitigi degil; simdinin ontolojisi, kendimizin bir ontolojisidir”.
Foucault, kendisinin Hegel, Nietzsche, Max Weber ve Frankfurt Okulunun dahil oldugu elestirel
diisiince gelenegi igcinde gérmektedir.

Foucault’'ya (Ozne 174-175) gore Kant’in Aufklirung sorusunu ortaya atigt, Hiristiyan
geleneginde bu sorunun ele alinma bigiminden farkliydi. Daha 6zel olarak o zamana kadar iginde
bulunulan zamanin diisiiniilmesi, “diinyada ona ait olunan bir ¢ag”, “isaretleri algilanan bir olay” veya
“tamamlanmanin giin dogumu” olarak kendini gostermekteydi. Oysa Kant Aufkldrung’u negatif bir
sekilde “cikis yolu” olarak ileri siirmiistiir. Foucault (Ozne 176) Kant’in Aufklirung sorusuna cevap
verdigi metinde giincelligi acimlamay1 amagladigini, bugiin ile diin arasindaki farkliligi ortaya
¢ikarmaya ¢abaladigini, “simdiyi, bir bitiinsellik veya gelecekteki bir tamamlanma” olarak
gdrmedigini vurgular. Aydinlanmanin bir ¢ikis yolu olmasi, insanin ergin olmayistan ergin hale gelisi,
boylece irade ve aklinin baska birinin otoritesi altinda bulunmaktan kurtulusu olarak ifade edilir.
Cikis, mevcut bir siire¢ olmanin yaninda bir gérev ve yiikiimliiliiktiir. Insan ergin olmama durumuna
kendi suguyla girdigi gibi bu durumdan kendi ¢abasiyla ¢ikabilir.

Diger taraftan Foucault (Ozne 177), aydinlanma siirecine yeryiiziindeki tiim insan tiiriiniin mii
girdigi yoksa insanligi olusturan seyin mi degisime ugradigi konusunda Kant’in belirsiz oldugunu
belirtir. Kant agisindan insanligin ergin olmayistan ¢ikist “hem manevi ve kurumsal hem de etik ve
siyasal niteliklidir”. Buna karsin, Foucault’nun (Ozne 179) goriisleri gercevesinde Kant’in aklin
kamusal ve 6zel olmak iizere iki tiirlii kullanimi arasinda yaptig1 ayrim aydinlanma siirecinin nasil
isleyecegi konusuna belirginlik getirir. Aklin kamusal kullanimi 6zgiir, 6zel kullanimu ise itaatkar
olmalidir. Insanin toplumda oynadigi rollerde, aldig1 gérevlerde ve yaptigi islerde aklmni 6zel olarak
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kullandig1 i¢in 6zgiirce kullanmas1 beklenmez. Fakat makinenin bir dislisi olarak degil de toplulugun
bir iiyesi olarak aklin1 6zgiir ve herkese agik bir sekilde kullanmasi gerekir. Aklin, “evrensel, 6zgiir ve
kamusal kullanimlar1” bir arada bulundugunda Aydinlanmadan s6z edilebilir. Bu anlamda, bireylerin
akillarim 6zgiirce kullanabilmeleri, 6zgiirliigiin 6niinde hi¢bir engelin ¢ikarilmamasina baglhidir. Bu
nedenle aklin kamusal olarak 6zgilirce kullaniminin siyasi olarak giivence altina alinmasini, bir
s6zlesmenin varligini gerektirir. “Ozerk aklin kamusal kapsamda ve 6zgiirce kullanilmasi, itaat etmek
gereken siyasi ilkenin evrensel akilla uyumlu olmasi kosuluyla, itaati saglamanin en iyi glivencesi
olacaktir”. Bu baglamda, Foucault’ya (Ozne 180) gére, Kant, bir taraftan aklin 6zgiirce kullanimim
mesru kilan kosullarm, diger taraftan aklin mesru kullanim ilkelerinin belirginlestirilmesini gerekli
gormiigtiir. Aydinlanmay1 zamana hékim olan egilim olarak goren ve insanlik tarihinin erginlik ya da
yetiskinlik ¢agina girdiginin altin1 ¢izen Kant bu siire¢ i¢inde bireyin sorumlulugunu da vurgular.
Foucault’ya gore Kant’in Aufkldrung sorusuna yanit verdigi metin, “bir filozofun kendi yapitinin
bilgiyle (connaissance) baglantili olarak anlamini, tarih {izerine diigiinmeyi ve yazdig1 ve yazmasina
neden olan tikel an1 bu sekilde, yakindan ve igeriden iligkilendirmesinin ilk &rnegidir.” Kant’in bu
metninin yeni ve farkli olan yani, bugiin iizerine diigiinmesi, felsefenin giincelligi {izerine
diisiinmesidir. Burada ayn1 zamanda modernligin tutumu olarak adlandirilabilecek bir hareket noktasi
da bulmaktay1z.

Pre-modernlikle post-modernlik arasina yerlestirilen modernligin  bir ¢ag olarak
Aydimlanmanin bir devami m1 oldugu yoksa ondan kopus mu gosterdiginin 6énemli bir soru oldugunu
belirten Foucault (Ozne 181), Kant’in Aufklirung’la ilgili metninde modernligin bir dénem olmaktan
ve pre-modern ve post-modern ¢aglardan ayirmak yerine bir tutum olarak goriilebilecegini ve
modernlik karsiti tutumlarla nasil miicadele ettiginin anlasilmasi gerektigini dile getirir. Foucault’nun
burada tutumdan kastinin, “giincellikle kurulan bir iligki kipi, baz1 insanlarin yaptig1 goniillii bir tercih;
nihayet bir diisiinme ve hissetme tarzi, ayn1 zamanda bir aidiyet iliskisini gosteren ve kendisini bir
gorev olarak sunan bir eyleme ve davranma bigimi” oldugunu ifade etmektedir.

Modernlik tutumunu Baudelaire’e basvurarak agimlamaya girisen Foucault (Ozne 181)
modernligi anlamada “zamanin siireksizligi bilinci’ni kapsayan “gelenekten kopus, yenilik duygusu,
zamanin gecip gidisi karsisinda duyulan bas donmesi”nin 6n plana c¢iktigini belirtir. Baudelaire’in
anlatiminda modern olmak, simdinin i¢inde ebedi olanin kavranmasi anlaminda “bu siirekli hareketi”
kabul etmede degil bu harekete kars1 bir tutum benimsemekte kendini gosterir. Bu yoniiyle modernlik,
simdinin kahramanlastirilmas: tutumudur. Foucault’ya (Ozne 182) gére Baudelaire’de modernligin
tutumu flanorlitkten farklidir. Flanor, gecici bir merakin ve andan gecici haz almanin pesindeyken
modern insanin daha yiice bir amaci vardir ve siirekli olarak telaglh bir arayis i¢indedir. “Modernligin
tutumu agisindan, simdinin yiice degeri, onu oldugundan baska tiirlii tahayyiil etme ve onu yok ederek
degil; onda olan1 kavrayarak doniistiirme isteginden ayrilamaz. Baudelaire’ci modernlik, gergek olan
seye gosterilen asin dikkatin, ayn1 zamanda hem bu gerceklige saygi gosterip hem de ona tecaviiz eden
bir 6zgiirliik pratigiyle kars1 karsiya geldigi bir uygulamadir”. Foucault (Ozne 184), Baudelaire’de
modernligin yalnizca simdiyle degil kendilikle de kurulan bir iliski bi¢imi oldugunu belirtir:
“Baudelaire’e gore, modern insan kendini, kendi sirlarin1 ve kendi gizli hakikatini kesfetmeye ¢ikan
insan degil; kendini yaratmaya c¢alisan insandir.” Bdylece zamanin akisiyla kendilik arasinda kurulan
iliski modernligin temel karakteristiklerinden biri olarak belirginlesmektedir.

Insanin kendisini dzerk bir 6zne olarak anlamasinin koklerinin Aydinlanmada bulundugunu
belirten Foucault (Ozne 184) bugiin Aydinlanmayla bagin, tarihsel varligimizin bir elestirisi olan bir
ethos’la stirdiirebilecegini vurgulamaktadir. Foucault, bu ethos’un pozitif ve negatif olarak iki boyutu
iizerinde durmaktadir. Foucault (Ozne 185-186), tarihsel varligimizin elestirisini olusturan ethos’un
negatif boyutunun, ilk olarak, kendisinin “Aydinlanma’nin santaji” dedigi seyin reddedilmesini
kapsadigini belirtir. Aydinlanmanin giiniimiizdeki toplumsal ve kiiltiirel siire¢lerinin anlagilmasinda
kaydadeger bir yerinin olmasina ve Onemini siirdiiren bir felsefi sorunun temelini olusturmasina
karsin, bu durum Aydinlanma taraftar1 veya karsit1 olmay1 gerektirmez. Giincelligimizi ve tarihsel
varligimizi belirli bir 6lgiide Aydinlanma tarafindan belirlenmis olarak ¢oziimlemeliyiz, ancak bunu
yaparken Aydmlanma’nin iyi ve kotii taraflarin1 g6z onilinde bulundurmaliyiz. Bu tiir bir ¢6ziimleme,
“‘zorunlulugun fiili siirlar’, yani kendimizin 6zerk 6zneler olarak olusmasi agisindan vazgecilmez
olmayan” noktalara yonelmelidir. kinci olarak, tarihsel varligimza iliskin elestiride Aydinlanma ve
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hiimanizmi birbirinden ayirmaliy1z. Aydinlanma giinlimiizde de 6nemli Olciide etkisini siirdiiren
olaylar ve siirecler biitlinlidiir. Hiimanizm ise Hiristiyan hiimanizminden Marxist hiimanizme kadar
cesitli bicimlerde kendisini gosteren ve “kendi basina bir diisiince ekseni islevi goremeyecek kadar
esnek, ¢esitli ve tutarsiz” insan anlayiglarindan olusur. Burada, “kendimizi kendi 6zerkligimiz i¢inde
kesintisiz olarak yaratma ilkesi” yani Aydinlanmanin tarihsel bilingle ilgili temel ilkesi hiimanizmin
kargisina ¢ikarilabilir. Kisaca, Aydinlanma ile hiimanizm arasinda her donem farkli bir iligki oldugu
halde ikisi 6zdes degil gerilimli bir iliski i¢indedir.

Tarihsel varligimiza iliskin elestiriyi olusturan ethos’un pozitif icerigini Foucault (Ozne 188)
iic ayr1 kesitte agimlamaktadir. Birincisi, sinir-tutum olarak elestiri, sinirlarin ¢éziimlenisini ve sikica
diisiiniilmesini kapsar. Askin olmayan ve metafizige dayanmayan bu elestiri ereksel agidan
soybilimsel, yontembilimsel acidan ise arkeolojiktir. “Bu elestiri artik, evrensel degerlere sahip formel
yapilar arayisinda degil; bizi kendimizi olusturmaya ve kendimizi yaptigimiz, diislindiigiimiiz ve
sOyledigimiz seylerin Ozneleri olarak tanimaya yonelten olaylarin tarihsel temeldeki sorgulamasi
olarak isleyecektir.” Yani, sonsuz Ozgirlik calismasini miimkiin kilmaya c¢alisgan bu elestiri,
“diisiindiigiimiiz, soyledigimiz ve yaptigimiz seyleri eklemeleyen sdylemleri tarihsel olaylar olarak”
dikkate almasiyla arkeolojik, “oldugumuz gibi olmamak, yaptigimizi yapmamak ve diisiindiigiimiizii
diisiinmemek” imkania agik olmasiyla soybilimseldir. ikincisi, tarihsel varhigimizla ilgili elestirinin
“deneysel bir tutum” olmasi “gergekligin ve giincelligin sinavindan gegmesi gerekir”’. Ayrica Foucault
(Ozne 189) bu tutumun, biitiinsel ya da radikal projelerden uzak durmanuza, “dtesine gecebilecegimiz
siirlarin tarihsel-pratik diizlemde denenmesi ve dolayisiyla, 6zgiir varliklar olarak kendimiz”le ilgili
caligma yiriitmemize imkan verdigini belirtir. Foucault, tarihsel varligimizin elestirisini olusturan
ethos’un ti¢iincii 6zelligini, kendimizi kismi olanla ve yerelle sinirlandirmamizin daha genel yapilarin
yonlendirmesine kendimizi agik birakma riskini tasiyip tasimadigini sorarak agiklamaya calisir.
Tarihsel varligimiza iligkin elestiri, sinirlarimiz ve sinirlari agsma imkanimizi sorgularken diizensiz ve
olumsal olanin yaninda “bir genelligi, sistematikligi ve homojenligi ve temel sorular1” barindirir.

Bati toplumlarinda onsekizinci yiizyllda “diinya iizerinde teknik hakimiyet kurma
kapasitesi’nin gelisimiyle birlikte bireylerin 6zgiirliiklerinin eszamanli olarak biiylidiigiinii, 6zgiirliik
miicadelesinin kalict unsurlar olusturdugunu belirten Foucault (Ozne 190-191) kapasitelerin
gelisiminin belirli bigimlerde iktidar iligkilerini beraberinde getirdigini vurgular. Bu acidan,
homojenlik, insanlarin yapip etmelerini diizenleyen rasyonalite bigimlerini yani teknolojik boyutu ve
pratik sistemler iginde bireylerin hareket Ozgirliikklerini yani stratejik boyutu dikkate almaktadir.
Foucault'ya (Ozne 191-192) gore pratik sistemler, seyler {izerinde denetim kurmayi, baskalariyla
iligkilerini ve insanin kendisiyle iliskisini kapsar. Ayrica bunlardan her biri digerleriyle iliski i¢indedir.
Pratik sistem i¢inde bilgi, iktidar ve etik ekseni 6zgiilliikleri ve bagimliliklar agisindan analiz edilmesi
gerekir. Bu baglamda “kendimize iliskin tarihsel ontoloji” sistematiklestirme ag¢isindan su sorulara
cevap arar: “Kendimizi bilgimizin dzneleri olarak nasil kurduk? Iktidar iliskilerini kullanan ya da bu
iligkilere tabi olan 6zneler olarak nasil kurduk? Kendi eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil
kurduk?” Tarihsel varligimiza iligkin elestirel sorgulamalar, “bir ¢ag, bir pratikler ve sdylemler
biitiiniiyle ilgili olmalar’” anlaminda 6zel olsalar da Bat1 toplumlarinda ¢agimiza kadar varliklarini
siirdirmeleri agisindan genellik barindirirlar. Burada, “tarih-6tesi siireklilikler”in degil, belirli bir
sorunsallastirma bigimi agisindan genellik gosteren sorularin tarihsel tikelliklerinin alt1 ¢izilmektedir.
Foucault (Ozne 192), Aydinlanmanin simdiye kadar bizi olgunlastirmasa da Kant’m Aydinlanmayla
ilgili disiincelerinin kendimiz ve giincelligimizin sorgulanmasi acismmdan Onemini korudugunu
vurgular. “Kendimize iliskin elestirel ontoloji... bir tutum, bir ethos, oldugumuz seyin elestirisi, hem
bize dayatilmis olan sinirlarin tarihsel analizi hem de bu smirlarin agilmasinin denenmesi olan bir
felsefi yasam olarak kavranmalidir.”

Kant’in Aufkldrung ve Devrimle ilgili metinleri temelinde Foucalt’'nun ortaya koydugu
gortsleri ele aldig1 yazisinda Jurgen Habermas (Taking 104) Foucault’nun son zamanlarinda yaptigi
bu degerlendirmelerin diger eserlerinde ortaya koydugu bilgi/iktidar eksenli kavrayistan ayrildigim
ileri siirmektedir. Foucault’nun diger eserlerinde daha farkli bir Kant bulunmaktadir. Foucault, diger
metinlerinde kendisini aydinlanma ¢izgisinden tiimiiyle ayr1 bir yerde konumlandirirken, gilincelligin
ontolojisi baglaminda kendisini aydinlanma geleneginin ve kdkleri Kant’a kadar uzanan elestirel
felsefenin bir pargasi olarak sunmaktadir. Foucault, bu son donem metinlerinde, metafizik mirasi terk
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eden ve “anlamsiz ve mevcut olmayana, salt rastlantisal ve gecici olana” odaklanan felsefenin dnciisii,
kendi donemine kadar hakim olan metafizik felsefesini, bu “gizemli felsefeyi simdinin bir elestirisine
doniistiiren Kant’1 ¢cagdas bir felsefeci olarak kesfeder.” Habermas’a (Taking 106-108) gére Foucault,
son eserlerinden biri olan bu ders metnine kadar disiplinsel iktidarin bir parcasi olarak gordigl ve
reddettigi bilme istencini bu ders metninde “korunmaya deger ve yenilenmesi gerekli elestirel diirtii
olarak” ele almasiyla “kendi diisiincesinin modernligin baslangiciyla baglantisin1 kurmakta” ve
“yikabilecegini diisiindiigii modernligin felsefi sdylemine” dahil olmaktadir.

Kimi yazarlar, Kant’m aydinlanma hakkindaki goriiglerini, saf aklin elestirisiyle ilgili
diisiincesinin 6nemli bir parcasi olarak degerlendirirler. Baghai’nin (143) ifadesiyle, “Aydinlanma en
bagta saf aklin aydinlanmasidir, yani aklin agiklik kazanmasiyla birlikte akil kendisini yonlendirebilir
ve tiim kullanimlarinda 6zerk olabilir. Bu, felsefi aydinlanmanin saf aklin elestirisi (disiplin) ile bir ve
ayn1 olmas1 demektir... Akil bu disiplinsel birligi vasitasiyla kendisini kendi yasalarina dayal1 olarak
ve ‘bagkasinin yonetimi olmadan’ yonlendirebilir.” Diger taraftan Kant’in saf akil kavrayisina daha
radikal elestiriler de bulunmaktadir. Ornegin, Mack (31), Freudcu bir bakis agisindan Kant’in “saf’
olarak diistindiigii aklin akildisindan olustugunu ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede, aydinlanmanin temeli
olarak ileri siiriilen saf aklin karakteri hakkinda birbiriyle uzlagsmaz goriisler, Aydinlanmanin tarihsel
onemine yonelik farkli degerlendirmelerin hareket noktasini olusturmaktadir.

Kant’in Aufkldrung hakkindaki metni aydinlanmanin kendi iizerine diigiincesi olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda bu tiir diisiincenin ilk 6rneklerinden biri oldugu icin kendinden
sonraki aydinlanma iizerine metinlerin dikkate aldiklari bir metin olmustur. Bu anlamda Breackman’in
ifade ettigi gibi, “Kant’in metninde Aufkldrung kendisinin bir muhasebesini yapar ve kendisini
anlamaya ve agiklamaya calisir. Buna ek olarak, metnin beyanlari, agik¢a 6zgiir konusan, kendi
anlayisina yaslanan ve kolayca erisilebilir bir metin araciligiyla biiyiik bir kitleye hitap eden bir
entelektiielin beyanlaridir”. Metin, aydinlanma i¢in bireyin 6zgiir diislinmesi gerektigini vurgular.
Bunun yaninda, o6zgilir diisiinceyi miimkiin kilacak sekilde “bagimsiz diisiincenin ozgiirce ve
kisitlanmadan ifade edilmesini” siyasal olarak teminat altina alinmasi da gereklidir. Buna karsin,
Aydimlanma insanin dogasinda bulunan ka¢milmaz bir egilim oldugu icin desteklenmeli ve ortaya
¢ikarilmalidir (Breackman 286). Aydinlanmanin imkani, insanin a priori olarak sahip oldugu ahlak
yasasina saygl dolayistyla insana saygi duygusunda bulundugu (Urek 24) diisiiniildiigii igin bu
duygunun evrensel bir aydinlanmanin temeli olarak goriilmektedir. Romore’un (82, 95) anlatimiyla,
Kant’in bu evrensel insani, maddeciligin tersine, insan1 mekanik yasalara indirgemez ve “insan
makine” imgesini kabul etmez. Bu bakis acisindan, insan1 makine olarak géren maddecilik, insanin
kendine 6zgii i¢sel degerini ve onurunu reddeder. Bununla birlikte, Kant’in tarihte siirekli ilerleme ve
evrenselcilik fikrinin insan irkinin iyilestirilmesini amaglayan tekno-biyolojik gelismeleri kapsayan
posthiimanizmle baglantisini kurmak da miimkiindiir. Bu baglamda, Aquilina (130-131), Kant’in
goriisleri cergcevesinde aydinlanma sorunlariyla posthiimanizm arasinda bir baglanti bulundugunu,
Kant’in, tarihsel gelismenin yaninda posthiimanist fikirlerin gelismesine de katkida bulundugunu ileri
stirer.

Kant, pratik akil kuraminin devrimle baglantilarini1 agiklamistir. Bu baglamda “Kant’in dikkati
siyasal eyleyenin ahlakiligine odaklanmistir. Aslinda Kant siyaset ve ahlak arasindaki iliskinin uyumlu
bir kuramini gelistirmistir. Kant, ahlak olmadan siyasetin insanlarin ¢irkin bir kibir kusuruna
dayandigin1 ve bunun despotizm pratigini igeriden cesaretlendirdigini ileri siirmiistiir” (Fehér 182).
Kant’in Aydinlanma anlayisi, bireyin hem 6zgiir diisiinmesini hem de diislincesini 6zgiirce kamusal
alanda ifade etmesini gerektirmesi bakimindan iki bilesenden olusur (Flesichacker 177, 193). Birey
kendi dogasinda bulunan 6zgiir diisiinme yetenegini harekete gecirmelidir. Ancak Aydinlanma sorunu
bununla ¢6ziime kavusmaz. Kamusal alanda da oOzgiir diisiincenin ifade bulmasi, engelle
kargilagsmamas1 gerekir. Kant bunun igin entelektiielin ve yoneticinin 6devini vurgular. Kant’a gore,
entelektiielin 6devi aklin kamusal kullanimini siirdiirmek, yoneticinin gorevi ise “entelektiiellere
eserlerini sansiir korkusu olmadan yaymlama hakki vermek’tir (Mensch 192). Kant, “devlet
cumhuriyetgiligi, temsili demokrasi ve rasyonel bireyciligi, kozmopolit bir demokrasiye dogru
ilerlemenin isaretleri” olarak goriir ve bu anlamda “tarihsel olaylarin gériinen dagimikligini insanligin
ahlaki ilerleme Idea’s1” temelinde ¢dziime kavusturur (Abbinnett 202). En temelde, demokratik bir
yonetimin Aydinlanmanin kamusal alanda siirdiiriilmesine imkan verir. Bu baglamda Kant’in
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Aydinlanma i¢in bagimsiz diistinceyi gerekli gormesi modern 6zerk birey fikriyle, aklin 6zgiirce
kamusal kullanim1 yoluyla ifade Ozgiirliigiinii vurgulamasi liberal siyasal diislincenin temel
goriisleriyle kosutluk gosterir (Cronin 51).

Kant’in evrenselciligi, metafiziksel ahlak ilkelerini tiim rasyonel failler i¢in gecerli
saymasinda yatmaktadir, buna karsin, bu evrensel ilkelerin uygulanmasinda ve yerlestirilmesinde
pratik antropolojik gercekligi yani kiiltiirel ve toplumsal kosullarin ¢esitliliginin 6nemini kabul eder
(Westphal 128). Bu baglamda, Kant’ta aydinlanma anti-6zclidiir ve kendisini sadece akilla
sinirlandirmaz, “akil ve deneyimi bir araya getirir.” Bilgi hem deneyimden hem de akildan gelir;
deneyimle akil uygulama alani1 bularak 6nyargilarindan temizlenir (Wilson 180). Daha &zel olarak,
evrenselci ahlak kuramcilari, topluluk ve ahlak degerlerini yok sayarak diinyada rasyonellesmeyi
hakim kilmaya calisan Avrupa emperyalizmini elestirdikleri halde, Westphall’a gore Kant’in ahlak
ilkeleri, adalet ve erdemin yanisira topluluk ve arkadaglik degerlerini destekleyicidir (128, 145). Buna
kargin, Dostal’in ifade ettigi gibi Gadamer, Kant’in Aydinlanmaci bireyciliginin dayanigmay1 ciddiye
almadigin1 “tiim eserlerinde arkadaslik olgusuna sadece bir sayfa ayirdigin1” vurgulamaktadir (Dostal
348).

Glimiimiizde egemen olan kiiltiir bicimlerine iliskin bir¢ok degerlendirme modernligin sonunu
ilan eden bakis agilartyla sunulmaktadir. Modernligi oldugu gibi modernlige hisim olgular1 da -post
ekiyle birlikte ifade eden ve tarihin modern asamasinin gegerliligine kuskuyla bakan bu yaklagimlar
akil, ozgiirlilk, demokrasi ve ilerleme gibi ilkelerini sarsmaya calismaktadir. Bu bakis acilari
kargisinda Habermas’in temel tavri, bu ilkelerin gergeklestirilmesinde ortaya ¢ikan kusurlarin
aydinlanmanin kendisinden kaynaklanmadigidir. Habermas, modernligi koklii elestirileri iceren post-
Aydilanmaci ve posmodernist bakig agilarinin modern kiiltiirle ilgili elestirel degerlendirmelerinin
bircoguna katilmakla birlikte onlarin bu kiltlirii timiiyle yadsiyici goriislerine katilmaz ve
modernligin Aydinlanma diiglincesinde temelleri bulunan ilkelerinin gegerliligini korudugunu
diisiiniir. Habermas’a (“Modernity” 52-53) goére modern kiiltiiriin simdiye kadar yoksullastirilmis
giindelik yasamla daha farkli bir baglanti kurmasi, “toplumsal modernlesme siireci baska kapitalist
olmayan yonlere cevrilebildiginde, ekonomik ve ydnetsel sistemin Ozerk sistemsel dinamikleri
tarafindan halihazirda kisitlanmis olan yasam diinyasinin kendi kurumlarini gelistirebildiginde”
miimkiin olacaktir.

Modern diinyadaki toplumsal, politik ve entelektiiel siiregleri Aydinlanma karsiti goriislere
dayali olarak rasyonel sOylemin temellerini sorgulayan ve Aydinlanmaci oncii felsefi ve edebi
metinleri yapisokiimiine ugratan Derrida, Foucault, Vattimo ve Vrilio gibi diigiiniirler Nietzsche ve
Heidegger’in eserlerinden etkilenmislerdir. Aydinlanma karsiti bu yaklagimlar, rasyonel tarafsizlik
anlayiginin “6teki”ni akildisi, olagandisi ve anormal olarak yaftalama yoluyla disladigini ve baski
altina aldigimi ileri stirerek aklin kendisinin akildisina dayandigin1 géstermeye calisirlar (Linker 337-
338). Buna karsin, Benson’a (87) gdre postmodernistler aydinlanma gelenegini elestirmek igin
kullandiklar1 6zgiirlik ve hak gibi kavramlar1 ayn1 gelenege borgludurlar. Aydinlanma gelenegini
elestirirken gelenegin diistincemiz tizerindeki etkisini inkar etmek kendimizi inkar etmektir. Ona gore
bu tutum, gelenegi de Kant’1 da elestirmeden kabul etmemiz anlamina gelmez.

Politik agidan bakildiginda, modern diinyay1r olumlayan “sOylemlerin ahlaki icerikleri” ile
mevcut toplumsal, siyasal ve ekonomik gerceklik, baska bir ifadeyle “modernligin degerleri ile
modernlesmenin gligleri arasinda bir gerilim” oldugunu belirten De Kadt’a (50) gore “modernligin
demokratik ve 6zgiirlesimci vaadi, modern iktidar sistemlerinin anti-demokratik ve kisitlayicit dogast
nedeniyle yerine getirilmemis olmay1 siirdiirmektedir.” Modern toplumlarda gii¢lii bir demokrasinin
gelisimi piyasa, gdzetim, denetim ve cebir yoluyla engellenmistir. “Bir kimsenin kendisine tayin ettigi
yasaya boyun egme olarak ozerklige ve Ozgiirliige iliskin Rousseaucu ve Kantgr modeller, iktidar
yapilar1 ve karar alma siireglerinin siradan insanlarin ihtiyaglar1 ve dileklerine simirli bir duyarlilik
gostermekle kalmadiklari, insanlarin bu ihtiyaglar ve dilekleri bilmelerini ve 6zgiirce tanimlamalarini
siklikla engelledikleri bir diinyaya pek uymaz.”

Modernlik, “i¢inde sonralik deneyiminin daha once goriilmemis derecede kagimilmaz hale
geldigi felsefe ve kiiltiir tarihsel epistem”dir. Bu anlamda, Derrida’nin tabiriyle “paleonomy —yani
‘yeni bir kavram sunmak i¢in eski bir adi siirdiirmek’—" olarak anlagilabilir. Kiiltiir ve felsefe agisindan
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modernlik, Kant’in Kopernik¢i doniis olarak adlandirdigi kapsamda yer almaktadir. Bu ise basitce
olgular diinyasinin bilincin yetenekleri tarafindan temsil edilmesini kapsayan elestirel felsefe olarak,
“akilla yiizlesmeyi amaglayan aklin radikal 6z-elestirisinin bir bigimi olarak™ daha dnceki dogmatik ve
kuskucu felsefenin terk edilmesini gerektirir (Richter 29).

Avrupa’da onsekizinci yiizyilin, Aydinlanmayla ilgili oldugu kadar sanat, felsefe, ahlak,
siyaset alanlarinin tiimiinde elestirel diisiincenin hiikiim siirmesiyle bir Elestiri Cag1 oldugunu belirten
Deligiorgi (2005: 14) aydinlanmay1 bir kiiltiir olarak nitelendirir ve yakin donemde Avrupa
Aydinlanmasina yonelik baglica elestirileri, goriislerini modern kiiltiir ¢6ziimlemesi temelinde ortaya
koyan elestirel kuram, postyapisalcilik ve cagdas feminizmi temsil eden Adorno ve Horkeimer’in
Aydinlanmamin Diyalektigi (2010), Foucault’nun Hapishanenin Dogusu (2001) ve Gilligan’in Kadinin
Farkli Sesi (2017) adli caligmalarina bagvurarak degerlendirir. Deligiorgi’ye (160-161) gore bu
elestiriler, “mevcut toplumsal baski, siyasal adaletsizlik veya ahlaki olgunlasmamisligin” Aydinlanma
mirastyla baglantisim kurarlar. Bu baglamda, Aydinlanmaya en radikal elestiriyi gelistiren Adorno ve
Horkheimer’in bakis agisindan “yirminci yiizyil totalitarizmi, rasyonel ve 6zgiir bir topluma yonelik
aydinlanmis umutlarin saptirilmasi olarak degil, o6ziindeki irrasyonellik ve 6z-yikimi gizleyen
‘aydmlanmanin diyalektigi’” olarak ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda aydinlanma diisiincesi modern
toplumdaki tahakkiim bigimlerinin sug¢ ortagi olmustur. Foucault ise modern toplumlarda egemen olan
iktidar iligkileri konusundaki tarihsel ¢oziimlemeler vasitasiyla aydinlanmanin 6zgiirliik ve ilerleme
gibi nosyonlarinin koklii bir sorgulamasina girismektedir. Bu baglamda toplumsal ve siyasal bir
toplum tasarimini timiiyle reddetmektedir. Gilligan’in feminist ahlaki bakis agisi, karmasikligi ve
cogulculugu dikkate alan 6zen ahlakini Aydinlanma diisiincesinin bir pargasi olan evrensel talepler
iceren hak ahlakinin karsisina koyar. Bu diisiiniirlerin hepsi “aydinlanma rasyonelligini, aragsal ve
hesaplayici, cezalandirici ve baskici, toplumsal cinsiyet yanli ve monolitik™ olarak goriirler.

Diger taraftan Piche (199) Kant’in aydinlanma anlayisimin odak noktasinda genel olarak
kiiltiiriin, 6zel olarak ise egitimin bulundugunu ileri siirer; bu baglamda kiiltiir “hem sorun hem de
¢Oziimiin bir parcasi”dir. Piche’ye (213-214) gore aydinlanma kiiltiire yonelik elestirel hatta yikict bir
tutumu gerektirir, bu nedenle dogru terim aydmlanma kiltirii degil kiiltiiriin aydinlanmasidir.
Cascardi’ye (10-11) gore, sadece bireyci kiiltiir degil ayn1 zamanda Frankfurt Okulu’nun s6ziinii ettigi
kitle kiiltiirtindeki seylesme ve rasyonellesme, kapitalizmin meta iliskilerinden uzaklasarak art1 degerin
simiile edilmis bir ekonomisine ge¢cmesiyle “hiperestetik postmodern mekanin dogusu’yla birlikte
bliyiik bir doniisiime ugramistir. Medyanin merkezsizlestigi bu ortamda Nietzsche’nin edilgen bir
seyirci olarak posttarihsel birey ve Baudrillard’in yiizeyselligin biiyiileyiciligi nosyonlarinda ifadesini
bulan “yeni, postmodern kiiltiiriin kendi kendisini dogrulayan nihilizmi” olarak hiikiim siirmektedir.

Kant’in Aydimlanma Nedir? sorusuna verdigi yaniti ve Foucault’nun bu yanit baglamindaki
goriislerini ele alan Partha Chatterjee, Kant’mmn “Aydinlanma Nedir? sorusuna verdigi yaniti
giiniimiizde yeniden diistiniirken uluslararas: iliskilerin 6zellikle somiirgecilik olgusunun dikkate
alinmas1 gerektigini ve bu agidan Foucault’'nun bilgi pratikleri ve iktidar teknolojileri hakkindaki
goriislerinin 6nemini vurgular. Chatterjee’ye gore, Kant’in yaniti, modern toplum felsefesinin en erken
temsillerinden biri olmasina karsin, modernlik tarihi Batili1 olamayan toplumlarda evrensel modernlik
ongoriisiinden farkli bir seyir izlemistir. “Evrensel akil ve kurtulusu getirecek bir modernlikten s6z
eden Batili Aydinlanma felsefecileri, son iki yiizyilda diinya tarihinin birgok barbarligina tanik olan
bizlere... asla ergin goriinmez.” Chatterjee Batili olmayan ¢esitli diisiiniirlerin yiizyi1ldan daha uzun bir
stireden beri toplumsal ilerlemeyi degil gerilemeyi dile getirdiklerini, modern olmanin bizi
modernligin degerleri ve sonuglari hakkinda belirli kuskulara sevk ettigini vurgular. Ona gore,
modernlik tarihi somiirgecilik tarihinin ayrilmaz bir pargasi oldugu i¢in “evrensel bir dzgiir sdylem
alan1”’nin bulunduguna inanmak giigtiir. “Bir sekilde baslangictan beri su zeki tahminde bulunduk;
modern bilgiler ile modern iktidar rejimlerinin yakin su¢ ortakligi agikken evrensel modernligin
ilelebet tiiketicileri olarak kalacak, asla tireticileri olarak ciddiye alinmayacagiz” (Chatterjee 13-14).
Chatterjee’nin burada ileri siirdiigline benzer goriislerin, Bati dis1 toplumlarda aydinlanma ve
modernlikle ilgili yaklagimlar ele alan somiirgecilik, somiirgecilik sonrasi ve bagimsizlik ve Bati
hegemonyasi konusundaki literatiirde genis yanki buldugu soylenebilir (Ak¢a ve Huliir 274).

Modern toplumda iktidar rejimini, devletin buyruklar1 degil aklin ilkeleri yoluyla bireylerin
kendi davraniglarin1 bigimlendirdikleri iktidar pratiklerinin olusturdugunu ifade eden Chatterjee (19)
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Ozgiirliik istencinin iktidara karsi direnme imkani da sagladigini vurgulamaktadir. Ancak, 6zgiirliik
istencinin evrensel karsiliklarin1 aramak yerine, hangi baglamda ve kosulda kendisini gosterdigi,
modernligin hangi bigimlerde gerceklik buldugunun anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Bu agidan 6rnegin, bir
zamanlar modernlik, Hindistanlilarin 6ncelikle aydinlanmalar1 gerektigi ileri siiriilerek Hindistan’in
somiirgelestirilmesi i¢in kullanilmistir. Ancak, bir donem sonra ayni modernlik mantig1, “6zgiirliik
hayali, iktidar arzusu, iktidara direnme” vasitasiyla bagimsizlik idealinin bir pargasi olarak ortaya
ikt “Iktidar agmnin disginda modernligin vaat edilmis bir topragi yoktur. Bu nedenle modernligin
taraftar1 ya da karsit1 olunamaz, sadece modernlikle bas etme stratejileri tasarlanabilir.” Chatterjee’ye
(20) gore, bu stratejilerin sabit bir biciminden s6z edilemez, kimi zaman yikici olabilecekleri gibi kimi
zaman da yararh olabilirler. “Modernligin diinya arenasinda paryalar, dokunulmazlar oldugumuzu
hatirlariz. Bizim i¢in modernlik, raflarda sergilenen yabanci mallarin bulundugu bir siipermarket
gibidir: 6de ve istedigini al. Orada hi¢ kimse modernligin iireticileri olduguna inanmaz.” Biitiin bunlar
dikkate alindiginda “Kant, Bati modernliginin kurulma aninda bugiinii gegmisten kagis yeri olarak
gordiigi halde, bize gore kagmamiz gereken tam da simdidir.” Bu durum bizim igin modernligin Bati
modernliginden koklii bir sekilde farkli oldugunu gostermektedir. Bati egemenligi, Bati dis1 toplumlari
modernligin magdurlar1 haline getirdigi i¢in bu toplumlarda modernligin degeri muglaklasmaktadir.
Bu belirsizlik, modernligin taraftar1 veya karsiti olmaktan degil, tersine modernligi tesis etmek igin
kimi zaman “baskalar1 tarafindan kurulan modernlikleri reddetme cesareti gOstermemiz
gerekliligi”nden kaynaklanir. Icinde bulundugumuz kiiresellesme caginda bu cesarete daha fazla
ihtiyag duyulmaktadir.

Chatterjeee’nin Dogu-Bati, gegmis-simdi arasinda kurdugu baglantilarin ve vurguladigi
uyumsuzluklarin isaret ettigi gibi, Aydinlanmaya ve modernlige yonelik yaklagimlarin, iilkelerin
tarihsel mirasiyla kurulan felsefi irtibatla yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Bu agidan 6rnegin
Dimitreva’nin (380) ifadesiyle, Rusya’da yeni-Kant¢1 felsefe bu iilkenin Bati’daki gibi bilimsel
ilerleme ve toplumsal degisim yasamasi ve bunun felsefi bir agiklamay1 gerektirmesi dolayisiyla “Rus
entelektiiellerinin mistik-dinsel diisiinceye karsi bilimsel temellere dayanan bir felsefeye ihtiyag
duymalar1” sonucunda ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan, Aydinlanma ve modernligin tarafinda ya da
karsisinda yer almadan tarihsel ve kiiltiirel mirasi daha farkli bir tarih okumasi ve tarihyazimiyla
anlamaya ¢alisan, Kant’in Aydinlanmaya iliskin yanitin1 ve Foucault’nun ve Habermas’in bu yanita
iliskin gorislerini Cin tarihyazimi daha 6zel olarak Konfiigyiis¢ii goriisler agisindan inceleyen Zhang
(4), Cin tarihyaziminda Foucault’nun gorisleriyle kosutluklar bulundugunu belirtmektedir.
“Foucault’nun savundugu ‘sinir ihlali’ deneyimi, Kant’in ‘aydinlanma ve devrim’ ve ‘6zel ve kamusal
kiltiir’ diyalektiginin 6tesine gegmeyi amaglamistir.” Foucault’nun ¢aligmasinin énemi, aydinlanma
ve modernlik tarafindan sesleri kesilen “aklin 6teki tarafi’na, “akildis1 tarafi”na erisme ¢abasidir. Bu
baglamda Raffnsee, Thaning & Gudmand-Heyer (10) “felsefi pratigi sinir asma beklentisi olarak”
goren Foucault’nun tefekkiir bigiminin Kartezyan ve Hegelci felsefi tefekkiirden ayrildiginmi ileri
siirerler. Zhang’a (7) gore hem Konfiigyiis¢ii hem de Foucaultcu tarihgiler tarihin simdi i¢in yazilmasi
gerektigini diisiiniirler; “insanligin ilerlemesinin ve Ozgiirlesiminin 6nemli bir metaforu olarak
aydinlanma anlamini asla tek bir tarihsel gergeklesimde tiiketmemelidir: simdinin daima degisen
baglamiyla iligkili olarak insanhigin kendini anlamas: siirekli kendisini yenilemektedir.” Bu ve benzer
goriislerin aydinlanma ve modernlik yorumlarinin Bati egemenligini besleyen evrenselci ve tekgi
yorumlardan farklilastigi goriilmektedir.

Benzer sekilde Benson (88), Kant’in farkli kiiltiirlerin ahlaki sezgileri ve idealleri
olabilecegine ihtimal vermedigi halde, Foucault, tiimiyle farkli kiiltiir ve diisiince bigimlerinin
imkanim gosterdigini vurgular. “Kant’in erginlik hakkindaki fikrinden c¢ikaracagimiz ders sudur;
yalniz bireyin asla kendisi i¢in diisiinmeyi timit edemeyecegi gibi, bir etnik grup, bir ulus veya kiiltiir
olarak biz de kendi Kkiiltirimiiz {izerine diisiinemeyiz. Kendimizin ve anlayisimizin siirlarini
kavramay1 6grenmezsek asla ergin olamayiz.” Bu baglamda, bireylerin kendi sinirlarini tanimalarinin
kendi Ozgiirlikleri acgisindan gerekli oldugunu, kendi kiiltiirlerinin smirlarim1 tamimalarn  ve
kendilerininkinden farkli kiiltiirlerin ve diislince bigimlerinin miimkiin olabilecegini kavramalarinin
aydinlanma sorununun temel bir boyutu oldugunu séyleyebiliriz.
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Sonuc¢

Bu caligsmada iki yiizyildan daha uzun bir siireden beri Batil1 diisiince bi¢iminin dnciiliik ettigi
kiiresel bir baglama yerlesen ve giiniimiizde 6nemini siirdiiren aydinlanma ve modernlik sorunu, bu
sorunlart ele alan temel metinlere bagvurularak anlagilmaya ¢aligildi. Kant’in Aufkldrung’un ne oldugu
sorusuna verdigi yanittan olusan metni aydinlanmanin kendi kendisini ele alan ilk metni olmasi
nedeniyle bu metin iizerinde ayrintili olarak duruldu. Giiniimiizde kendini hissettiren baglica kiiltiirel
ve toplumsal sorunlarin Kant’in Aydinlanma problematigi c¢er¢evesinde nasil ele alindigi tizerinde
duruldu. Ayrica, modernligin 6zellikle demokrasi ve ilerleme agisindan Kant’in diislincesiyle iligkisi
ele alindi. Daha 6zel olarak Kant’in, aydinlanmay1 karakterize eden 6zgiir diisiinmeyi hem tarihsel bir
gelisme hem de zaman ve mekan dis1 bir gereklilik olarak ifade etmesiyle, aydinlanmay1 evrensel bir
hareket ve deger olarak kavradigi vurgulandi.

Aydinlanmanin ne oldugu, tanimi1 ve kapsami konusunda klasiklesmis ilk metni yazan Kant
aydinlanmay1 evrensel bir tarihsel siire¢ olarak gérmesinin yaninda, bir 6dev olarak kavramigtir. Ona
gore aydinlanma bir taraftan gegmis donemlerdeki kisitlamalari ortadan kaldiran ve 6zgiir diisiincenin
onilinii acan ve giderek giliclenecek olan tarihsel bir harekettir. Diger taraftan ise aydinlanma odev
ahlaki geregi savunulmasi ve siirdiiriilmesi gereken bir degerdir. Yani Kant’a gore aydinlanma hem
insanligin ortak bir degeri olarak tarih i¢inde zorunlu bir gelisme gdostermektedir hem de insanligin bu
ortak degerini herkesin savunmasi ve uygulanmas1 gerekir. Insanin bagkalarinin kilavuzlugu olmadan
Ozgiir diisiinmesinin oniindeki engeller hem giderek azalmakta hem de mevcut engellerin kaldirilmasi
bir gereklilik olarak goriilmektedir. Insan 6zgiirliigiinii benimseyen birinin bu tiir bir aydinlanma
anlayigina karsi ¢ikmasi neredeyse imkansizdir, ¢linkii bu sekilde bir aydinlanma ideali masum bir
Ozgiirliik savunusundan baska bir sey olarak goriilmez. Bununla birlikte, insanin 6zgiirliigiinii degil de
toplumsal biitiinlikk ve diizenin dncelikli oldugunu diigiinenler, tiimiiyle 6zgiir diisiinceye dayali bir
aydinlanma fikrine kars1 cikarlar. Mutlak Ozgiirliigiin toplumsal hayatin ve biitiinliigiin yikimi
anlamina gelecegini savunanlar kismi 6zgiirliikk fikrini benimserler. Kismi 6zgiirliik diizenle uyum
icinde bir 6zgiirliik demektir. Diizeni sarsmayacak derecede 6zgiir diisiinceye izin verilmesi olarak bu
tutum aydinlanmanin temel esprisine ters degildir. Bu baglamda, 6zgiirlik ve diizen hakkinda uzun
tarihi olan bir literatiir ve hararetli tartigmalar bulunmasina karsin, demokrasi fikrinin bu iki ucun
birbiriyle uyumunu diizenleyen bir temel gergeve oldugunu goérmekteyiz. Ozgiir diisiince olarak
aydinlanmanin s6z konusu iki bicimde yorumlanmasinin soyut, evrensel ve Batil1 diisiince geleneginin
pargast oldugunu sdyleyebiliriz.

Bat1 dis1 diinyada aydinlanma kendiliginden ortaya ¢ikan bir gelisme degildir. Aydinlanma,
Batinin diinya iizerinde egemenlik kurma siirecinde Bati disi toplumlara tasinan bir hareket ve
degerdir. Bu ¢ercevede oncelikle pratikte aydinlanmanin evrenselligiyle ilgili kaginilmaz bir sorun
ortaya ¢cikmaktadir. Bati dig1 diinyada aydinlanma sorunu digaridan dayatilan bir degisme tasarimiyla
birlikte yasanmistir. Bu degisim siireci en temelde modernlesme olarak ifade bulmustur. Yani
aydinlanma, modernlesme siireci i¢inde ortaya ¢ikmasi beklenen bir gelisme olarak diisiiniilebilir.
Aydinlanma, modernlesmenin yaraticist degil sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Batida aydinlanma
oynadig1 oncii rolilyle modernlesmenin kurucularindan biri olarak rol oynadigi halde, en azindan,
modernligin insasinda tekno-ekonomik siirecler kadar tayin edici tarihsel bir igslev gordiigii halde, Bati
dis1 toplumlarda ise aydinlanma daha ¢ok tekno-ekonomik degisimin bir sonucu, daha esnek bir
ifadeyle bu siirecin bir pargasi olarak goriilmektedir. Burada kendini gosteren temel sorun oncelikle
Kant’in aydinlanma hakkindaki metinlerinde ifade bulmamistir: Kant’ta aydinlanma birey i¢in veya
kolektif bir insan varligi i¢in baskalarinin yonlendirmesi olmadan kendi aklin1 6zgiirce kullanmayi
gerektirdigi halde Bat1 dis1 baglamlarda aydinlanma baskalarinin yonlendirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda bugiine kadar varligini hissettiren ve bundan sonra da hissettirecek gibi goriinen c¢eliski
buradadir: yonlendirilmemek i¢in yonlendirilmek. Kant’in aydinlanma sorusunu ele aldigi metinde
cevabini bulamadigimiz soru bununla ilgilidir. Yonlendirilmemek icin yonlendirilmek aydinlanma
mudir? Aklim bagkalarinin yonlendirmesinden kurtarmak i¢in bir kimseyi, grubu veya ulusu en hafif
tabirle yonlendirmek veya daha sert ifadeyle zorlamak bir aydinlanma bigimi midir? Soruyu bir asama
daha ileri gétiirlirsek; bir kimsenin aklini baskalarinin yonlendirmesi olmadan 6zgiirce kullanmasin
saglamak i¢in disaridan bir zorlama veya dayatma uygulamak aydinlanmanin ger¢eklesmesine
yardimec1 olabilir mi? Kant’in cevaplari saf aklin 15181 altinda ele aldigimizda aydmlanmanin
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gerekliliklerine yonelik bir itiraz getirilmesi son derece giigtiir. Ancak Bati somiirgeciligi ve
hegemonyas: gibi tarihsel siiregleri pratik aklin bir boyutu olarak ele aldigimizda aydinlanma siirecinin
kendiliginden bir siire¢ olmadigini1 ya da tarihin kendiliginden akis1 diyebilecegimiz bir aydinlanma
gergekligi bulunmadigimi gorebiliriz. Aydinlanmanin tarihsel olarak yonlendirilmis bir hareket olarak
kendini gdstermesi tam da aydinlanmanin tanimlayici 6zelliginin hilafina bir isleyisin olmas1 demektir.
Cinkii Kant’in ele aldigi bicimiyle aydinlanma, aklin 6zgiirce kullammini gerektirdigi kadar
bagkalarinin yonlendirmesinden kurtulmay: da gerektirir. Oysaki Bati egemenligi altindaki
toplumlarda tarihsel aydinlanma siireci, yonlendirmenin egemen olmasi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak, 6zgiir diisiinme giiniimiizde diinya genelinde diisiincenin temel giindemi olmay1
stirdirmektedir. Bununla birlikte, farkli toplumsal ve tarihsel baglamlardaki bu glindemlerin her
birinin Kant’m metninde ilgi gosterdiginden ¢ok farkli boyutlarinin oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede, evrensel bir ilke olarak 6zgiir disiinmenin elestirilerle karsilastigini gérmekteyiz. Bu
elestirilerden bazilar1 6zgiir diislinceyi savundugu halde, 6zgiir diislincenin pratikte deneyimlenme
bicimlerini dikkate almaktadir. Bu agidan aydinlanma, spesifik diisiince bigimleri ve gelenekleriyle
karsilastiginda ve iligkilendirildiginde 6nemli sorunlarla karsilagsmaktadir. Bunun nedeni, 6zgiir
diisiinceye baglamdan bagimsiz evrensel bir deger yiiklendiginde kendisini bir dayatma olarak
gostermesidir, evrensel bir deger yiikklenmediginde ise farkli geleneklerin 6zgiir diisiinceyi
benimsemeleri dogrultusunda harekete gecirilmesinin 6niine engellerin ¢ikmasidir. Daha 6zel olarak,
aydinlanmanin tarihsel kiiltiirel olarak 6zel bir baglamda, Bati tarihi i¢inde ortaya ¢ikmis olmasi, farkl
uygarliklarda gelismesinde handikaplarla karsilagmasina, Bati’nin diinyanin diger toplumlariyla
egemenlik talepli iligkisi dolayisiyla ¢ogu durumda bir dayatma olarak kavranmasina yol agmaktadir.
Bu sekilde ortaya cikan temel bir deneyim, tiim celiskileriyle birlikte soylersek, 6zgiir diistinmenin
yonlendirmeyle ve dayatmayla birlikte gelismesidir. Yani, aydinlanma, Bati digi baglamlarda
yonlendirilmemek i¢in yonlendirilmek olarak kendini géstermektedir. Bu sekildeki bir siire¢ en azinda
iki yiizyildan daha uzun zaman boyunca aydinlanmanin kendisini gésterme big¢imidir.

Kant’in Aufkldrung sorusuyla temelinde giiniimiiz kosullarinda daha gecerli bir elestiri,
kendilikle, kendiligin olusturulma bigimleriyle iligkilidir. Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi veya
Foucault’nun iktidar ve disiplin kavramlar1 cergevesinde sorguladigi gibi veya baska bigimlerde
kendilik pratikleri kendiligin 6zgiirce diisliniilmesine ne kadar imk&n vermektedir? Giliniimiizde
kendiligin tekno-kiiltiirel paketler ve otomasyon bigimleri vasitasiyla olusturulmasi aydinlanma
sorusunu degerlendirmenin en hayati boyutunu olugturmaktadir. Dolayisiyla diinya ¢apinda tek bir
uygarligin egemen oldugu, Dogu ve Bati kavramlarimin gecerliliklerini kaybettikleri, kiireselligin
giindelik yasamin akigini belirledigi giinlimiizde aydinlanmayla ilgili kritik soru sudur: Kendiligin
tekno-kiiltiirel paketlerden ve yonlendirmelerden kurtularak 6zgiirce diisiinmeyle ergen olmayistan
¢ikisi ne derece miimkiindiir?
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