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GERILiMDEN BiLESIME DOGRU MODERN VE POSTMODERN: TANIMLAR,

KAVRAMLAR, TOPLUMSAL BAGLAM
Ali Ergur’
Oz

Modern ve postmodern kavramlari, ¢ok farkli disiplinlerde, farkli baglamlarda gesitli kavramlarla
Ozdeslestirilmis, bircok farkli alanda sayisiz tartigmay: tetiklemislerdir. Ancak, gesitli baglamlarda siklikla
kullanilan bu kavramlar, zaman i¢inde 6zgiin baglamindan ayrisip ¢ok anlamli bir nitelige biirtinmiistiir. Bu
makale, biiyiik ve kapsayici kavramlar olarak kullanilan bu kavramlarin varolus kosullarini, hangi toplumsal,
ekonomik, tarihsel doniigimlerin triinleri oldugunu inceleyerek acgikliga kavusturmayr hedeflemektedir.
Oncelikle, moderni anlayabilmenin bir kosulu olarak modern-6ncesi kavrami tartigilmis, modern mevhumu,
icinden tiiredigi sosyo-ekonomik baglam ortaya koyularak tartisilmistir. Standartlagsma (rasyonellik),
sekiilerlesme, diinyevilesme, yenilikgilik, ilerleme diisturu, modernin semptomlari olarak ortaya koyulmus ve
bunlarin kdkenleri tartigilmig, modern kavramu, ilgili tartigmalarin genellikle sinirli kaldig: kiiltiir ve ideoloji
alaninin Gtesinde, tarihsel baglami, toplumsal kosullar1 ve ekonomik boyutuyla birlikte, sosyolojik 6lgiitlerle
diisiiniilmiistiir. Moderni toplumsal varolus kosullariyla birlikte incelemek, ¢ogu zaman birbirinin yerine
gegebilir sekilde kullanilan ve mutlak, sabitlenebilir bir tarihsel deneyim olarak sunulan, dolayisiyla ideolojik
olarak aragsallastirilan ve anlam kaymalaria ugrayan modernlesme, modernlik, modernite kavramlarina da
sosyolojik, bilimsel bir yaklagimi miimkiin kilmaktadir. Postmodern kavrami ise, mimari, estetik kokenli bir
kavram olsa da, 6zellikle 1980’lerden itibaren sanat, estetik, felsefe, sosyal bilim gibi ¢esitli alanlardaki kuram
ve dislinceleri biyiik Olglide etkilemistir. Postmodern kavramu da, estetik kdokenlerinin iginde varoldugu
toplumsal kosullarla birlikte tartisilmig, postmodernizm, belirsiz, bulanik, akigkan, biitlinliiksiiz, tutarsiz bir
diinyanin estetik baglami olarak ele alinmistir. Makale, muglak bi¢imde kullanilan ve dolayisiyla gesitli anlam
kaymalarina ugrayan modern-postmodern ve bagili kavramlara sosyolojik bir aciklama getirmeyi

amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modern, Postmodern, Modern-Oncesi Toplum, Sanayi Toplumu, Finans Kapitalizmi.

MODERN AND POSTMODERN FROM TENSION TO SYNTHESIS: DEFINITIONS,
CONCEPTS, SOCIAL CONTEXT

Abstract

The concepts of modern and postmodern, which have triggered countless discussions in many different
areas, have been identified with various concepts in many different disciplines and contexts. However, these
concepts that frequently used in different contexts, have become ambiguous over time by being decomposed
from their original context. This article aims to clarify the condition of existence of modern and postmodern,
which are approached as grand and inclusive concepts, by examining the social, economic and historical
transformations that they derived from. First, as a condition of understanding the modern, the concept of pre-
modern is discussed, thus, the concept of modern is examined by presenting the socioeconomic context from
which it stems. Standardization (rationality), secularization, mundanity, innovativeness and the idea of progress
are presented as the main symptoms of the modern and their origins are discussed. The concept of modern is
argued beyond the cultural and ideological context, where the relevant discussions are generally limited to,
through sociological criterion, that is to say, with reference to the historical context, social conditions and
economic dimension associated with it. Examining the modern by considering its social conditions of existence
allows a sociological and scientific approach to the concepts of modernization and modernity, which are often
used as interchangeable concepts and presented as an absolute, fixable historical experience, and therefore
ideologically instrumentalized and subject to semantic shift. The concept of postmodern, on the other hand,
although it has its roots in architecture and aesthetics, has greatly influenced the theories and ideas in various
fields not only such as art and aesthetics, but also philosophy and social sciences especially since the 1980s. In
this article, the concept of postmodern also is discussed by considering the social conditions in which its
aesthetic origins arose and postmodernism is considered as the aesthetic context of an uncertain, unclear, fluid,
fragmented and incoherent world. The main purpose of this article is to provide a sociological explanation for
modern-postmodern and related concepts that are used ambiguously and thus undergo various semantic shifts.
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Giris

Postmodern kavrami, gesitli bigimlerde farkli disiplinlerde sayisiz tartismayi tetikleyerek,
1980’lerden bu yana gelisen felsefe, sosyal bilim, sanat, estetik vb. alanlardaki kuram ve diigiinceleri
goz ardi1 edilmez bir sekilde etkilemistir. Daha 6ncelerinde postmodern adlandirmasi kullanilsa da,
kavramin yayilist ve derin kuramsal tartismalar neden olmast 1970’lerin sonlarindan itibaren s6z
konusu olmustur. Biitiin biiyiik ve kapsayict kavramlarin durumunda oldugu gibi, postmodern de
zaman i¢inde hem 06zgilin baglamindan ayrigmis hem ¢ok anlamli bir nitelige biirlinmiistiir. Bdylece
koken olarak sanat, daha 6zel olarak da mimariyle ilgili bir kavramken, postmodern adlandirmast,
politikadan toplumsal olgulara, ideolojilerden zaman mevhumuna, agktan mizaha, ¢aligma hayatindan
insanlar aras iligkilere kadar sayisiz alanda sikga ve epeyce muglak bir sekilde kullanilan bir kavrama
doniismistiir. Biitiin biiyilk kavramlar gibi genel gecer olusunu, bu muglakligina bor¢ludur. Bir
anlamda postmodern sézciigiiniin bir g¢esit oksimorona dontstiigii iddia edilebilir. Her durumda,
postmodern kavrami, ¢cok fazla yayilmig olmasindan dolayi lizerinde diisiiniilmeyen, yalnizca diistinsel
alanda degil, toplumsal alanda da siklikla basvurulan kapsayici bir nitelemeye doniismiistiir. Bu
nedenle kavramin belirgin ve 6zgiil bir tanim1 oldugunu iddia etmek kolay goriinmemektedir. Boylece
telaffuz edildiginde herkesin anladig1 varsayilan ancak muglakligindan dolay1 son derece goreli bir
anlam yiikii edinmis olan, sonucta kesinlikli bir sekilde iletisimi olanaksiz kilan bir kavram ortaya
cikmaktadir. Kavrama sirayet etmis bu muglakligi bir l¢iide giderebilmek i¢in onun kendisine ve ona
bagli olan kavramlara dair bir tanim tartismasinin gerekli oldugu kanisindayiz. Ancak postmoderni
tanimlamak ve tartismak i¢in, Oncelikle sonrasi oldugunu iddia ettigi modern kavraminin tanimini
yapmaya calismamiz gerekir. Ayrica modern, modernlik, modernite, modernizm, postmodernite,
postmodernizm gibi kavramlarin siklikla birbirlerine karistirildig1, birbirlerinin yerine kullanildigi goz
Online alinirsa, bu tanimlarin yapilmasimmin merkezi bir 6nemi vardir. Bu kullanimlarin belli
kaliplasmis sdyleyisler haline gelmesinde, dillerin yapilanma 6zellikleri, ¢eviri sorunlari, ayrintiya
0zen gostermeyen sdylemler, alanlarin kendilerine 6zgii terminolojik semalagmalar1 gibi etkenlerin
rolii vardir.

Modern: Ticaret-Temelli Bir Orgiitlenmenin Zihniyet Diinyasi

Modernle ilgili tartismalar ¢ogu zaman miinhasiran kiiltiir ve ideoloji alaninda sinirl
kalmakta, kavram, ister istemez tarihsel baglamdan, toplumsal kosullardan ve en 6nemlisi ekonomik
boyuttan yalitilmig bir sekilde ele alinmaktadir. Oysa modernin kapsamli ve ayrintili bir tanimini
yapabilmek i¢in, onun i¢inden tiiredigi sosyo-ekonomik baglami iyi ortaya koymak gerekir. Modern,
temelde bir kiiltiir olgusudur. Ancak bu durum onun tarihsel bilesenlerden bagimsiz ve en 6nemlisi,
kendini kendi kosullarinda yeniden tireten bir temsil ve sdylem diizlemi olarak kavramsallastirmamizi
olanakli kilmaz. Moderni anlamak i¢in modern-oncesini kisaca hatirlamamiz yerinde olacaktir. Burada
modern-6ncesi kavrami, yalnizca zamandizinsel bir anlamda degil, ayn1 zamanda diisiinsel konumlanig
anlaminda da kullanilmaktadir. Diinya tarihinde farkli iklim, cografya, tarih ve toplum kosullarinda
farkli tiretim bigimlerinin ortaya ¢ikmis olduguna kusku yoktur. Ancak insanin dogayla kurdugu
iliskinin temel niteligine baktigimiz zaman, biitiin bu ¢esitliligi birka¢ ana tiretim bigimi halinde tasnif
edebiliriz. Insanlik tarihinin zamansal olarak en uzun dilimi olmamakla birlikte en biiyiik
doniisiimlerin yasandigi donemi tarima gegis siirecidir. Tarim toplumu, dnceki avci hayat tarzindan
farkli olarak sabit bir liretim aracinin (toprak) c¢evresinde sabit bir yasama diizeni (yerlesik hayat)
ekseninde bir insan Orgiitlenmesi gerektirir. Temel tiretim bi¢cimi dogadan iriinler almak olan bir
toplumsal oOrgiitlenme, dogaya uygun bir hayat dongiisiinii de gerekli kilar. Buna gore, tarim
toplumunun orgiitlenmesi doganin dongiilerine tdbidir. Giinliin zamansal boliimlenmesi ayrintili
yapilmak zorunda degildir; kabaca ayrimlasmalar yeterlidir. Dinlerde ibadet vakitlerinin ortalama bes
olmas1 buna ¢ok agik bir 6rnektir. Diger yandan zaman standart bir sekilde boliinmez; yine doganin
dongiilerine uygun olarak mevsimlere ve bulunulan cografi konuma gore zamanin béliimlemeleri de
degisiklik gosterir. Zaman biiyiik 6l¢lide mekanla bitiinlesmistir (Giddens, The Consequences of
Modernity, 17-18). Nihayet tarim toplumu diizeninde gecenin 6nemi yoktur; zaman Olgiilmesinde
ginisiginin  var oldugu saatler dikkate alinir. Zira tretim ancak giindiiz yapilabilmektedir.
Teknolojinin yeterince geliskin olmamasi da (elektrikle aydinlatma) gecenin verimsiz addedilmesine
yol acar. Ahlaki anlamda gecenin ugursuzluk kaynagi, serrin odagi, yasanmasi degil uyunmasi
gereken zaman dilimi olarak benimsenmesine neden olmustur. Genel anlamda zaman mevhumu



JOMOPS - 2020 / Volume: 1/ Issue: 2 (December) Ali Ergur

dongiiseldir; tekrarlara dayanir. Bu nedenle biitiin tarim toplumlarinda ilkbaharin gelisi senliklerle
kutlanir; zira doga canlanirken hasadin yeniden miimkiin oldugu yoniinde umut yeserir. Tarim
toplumu i¢in bu dongii estetik ya da duygulara hitap eden bir olgu degil, hayati niteligi haiz bir
olaydir. Bu dongiiler (ayin, giinesin, mevsimlerin dongiisii, irmaklarin tagmasi, vb.) tarim etkinligi
sayesinde var olan toplumlar icin vazgegilmez Onemdedir. Ayni sekilde dongiisellik, atalardan
goriildigl ve alisilageldigi gibi yagsamanin, ayni etkinlikleri aynmi sekilde yaparak hayati siirdiirmenin
erdemini ahladki bir norm olarak dayatir; bu nedenle tarim toplumu biiyiik Olciide gelenegin
yonlendirdigi bir zihniyet diinyasini barindirir. Daha sonra modernin zitti olarak gelenekselin
kavramsallastirilmasi, bu temel olgudan kaynaklanmistir. Tarim toplumu, kent hayatinin ortaya
ciktigl, insan topluluklarinin hem niifus olarak artis gdsterdigi hem belli bir diizen i¢inde yasadig1 bir
asama olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte, tarim diinyasinda baslica yasama bigimi kirsaldir; zira
temel {iretim alani tarim yapilan yerdir. Birgok tarim toplumunda ticaret etkinlikleri mevcuttur; ancak
egemen iretim bi¢imi haline gelmemistir. Bu doniislim, 13. yiizyil civarinda Bati Avrupa’da
baglamistir. Karmasik bir dizi etkenin birlesmesiyle, ticaret etkinlikleri feodal tarim toplumunun
¢oOziilmesine ve yerine yeni bir {liretim bi¢iminin kurulmasimna neden olmustur. Ticaret, oncelikle
tarimdan farkli olarak, sabit bir {iretim aracina degil, siirekli degisen bir kar arayisina dayalidir. Bu
nedenle tarim diinyasinda bastirilmis olan birgok dgenin serbest kilmmasi gerekir. Oncelikle bireyin
cemaatin i¢inde erimis bir varlik olmaktan ¢ikip 6zerk bir eylem birimi, ayn1 zamanda bir hukuk
Oznesi haline doniismesi gerekir. Ronesans’ta insani temel Ol¢ii olarak alma ilkesi, Aydinlanma
felsefesine giden siiregte 6zgiirlik kavraminin git gide daha fazla 6nem kazanmasi, insanin soyut ve
Ozerk bir birim olarak tasavvur edilmesi, ticaret-egemen bir iiretim bigiminin geregi olan ahléki
cergeveyi bicimlendirmistir. Modern, bdyle bir doniisiimiin iiriinii olarak, bu birey-temelli ahlakin
kiiltiir diinyasi olarak tezahiir etmistir. Diger bir deyisle, modern, 6ncelikle bireysel olanin (ekonomik,
toplumsal, felsefi, vb.) vurgulanmasi, bireysel var olusun olanakli oldugunun bilincidir. Modern
diinyada bireysel var olus, ayn1 zamanda uzmanliklara dayali toplumsal isboliimiiniin temel kosuludur
(Simmel, Philosophie de la modernité, 303). Boylece modern, kolektif eylemin orgilitlenmesi olarak
tezahiir eden ve biiyiik Ol¢lide devletin diizenledigi kamusal alan karsisinda bireyin 6zerklesmesiyle
belirginlesen 6zel alan olusmustur (Giddens, Modernity and Self-ldentity, 151).

Ticaret yapabilmek icin aile, cemaat, asiret, korporasyon, lonca, vb. kapsayici ve kisitlayici
kurumlardan bagimsiz bir birey olabilmek gerekir; bu da dzgiir irade, bireysel girisimcilik, felsefi
anlamda 6zgiirliik gibi kavramlarit énemli kilar. Ancak bu asamada, bireysel girisimin ¢ok belirleyici
bir zihniyet farklilagmasina gereksinimi vardir: Dinsel inang ile ticaretin kurallarinin birbirinden
ayrilmasi, bireysel hareket edebilmek i¢in vazgecilmez kosuldur. Bu da modernin kurucu 6zelligi olan
sekiilerlesme egilimini zorunlu kilar. Boylece inang bireysel bir mesele haline gelir; dini, ekonomik ve
siyasi olandan ayrilir. Modern, biitiin 6zelliklerinden 6nce sekiilerlesme yoniindeki bir egilim olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle, ge¢ feodal donemden baslayarak (13.- 14. yiizyillar) Batt Avrupa’daki
mutlaki rejimlerin dinsel nitelikleri tedricen azalmistir. Bu siire¢ i¢inde kralliklar, ticaret sinif ya da
siniflarinin daha fazla etkisinde, Papalik’la 18. yiizyilla kadar devam eden bir catisma siirecine
girmistir. Ulusal egemenlik, insan haklar1 mevhumu, giicler ayrilig1 gibi ¢agdas demokrasi éliitleri,
bu siire¢ icinde olugsmustur. Modern diisiince, parlamenter demokrasinin temellerini atmistir. Modern
kiiltiir, bireysel girisime ve insan aklinin 6zgiin iriinlerine deger verir; zira ticaret yenilik gerektirir.
Tarim toplumunda oldugu gibi, ayn1 eylemleri tekrar ederek en iyi verim elde edilemez; tersine ayni
eylemlerin tekrar1 verimsizlik getirir. Oysa modern kiiltiir siirekli yenilenmeye dayalidir. Her yeni fikir
verimlilige doniisebildigi 6l¢tide ilerleme getirir. Modern zihniyetin var olus kipi ilerleme diisturudur.
Ticarette ancak yenilik yapan, daha once denenmemisi deneyen, ancak bunlari elbette daha fazla
verimlilik arayisiyla bulusturan kazanir. Buna karsilik birey ticaret diizeninin standart Slgiisii olan
paramn boliinebilirligi ve simirsizca kullanilabilirligi ekseninde hem nesnelesir hem ozgiirlesir
(Simmel, Philosophie de !’argent 357). Ayrica para, bireyi bir ekonomik aktér haline getirmistir
(Simmel, Sociologie 720). Boylece yenilik, icat, kesif bir erdem haline gelmistir. Modernin yeniyle ve
degismeyle 6zdeslestirilmesi bu nedenledir. Modern kiiltiirde yeniligin besleyici kaynagi bilimsel
yontemdir. Bilimsel bilgi tiretimi, tarim toplumuna egemen olan dogmanin karsitidir: Sabit bir bilgi
yerine yanliglanabilir bilgi rejimini onerir. Diger bir deyisle, Tann iradesinin yerine insan akli geger.
Insan akl1 kusurludur; bu defosu, kapitalist iiretim bi¢imi i¢inde onun {istiinliigii haline gelir. Diisiince,
kusurlu insan aklmin triinii oldugu i¢in daima yanlislanabilir niteliktedir; bu ise siirekli yeni bilgilerin
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iiretilebilmesini ve bunlarm eskilerin yerini alabilmesini miimkiin kilar. ilerleme kavraminin {izerine
insa edildigi en temel arac¢ bilimsel bilgi rejimidir. Sekiilerlesmenin 6nemli bir sonucu, bu tiir
yanliglanabilir bilginin miimkiin hale gelmesidir. Sekiilerlesme, ayni zamanda, inancin alaniyla
ekonomininkini ayirdig1 igin, insan aklinin yiiceltilmesi Tanr1 iradesinin yok sayilmasini gerektirmez;
yalnizca onu soyut kozmik bir boyuta tasir. Boylece binyillardir siiren politik-ekonomik-ideolojik-
dinsel biitiinlesmesi modern kiiltiir sayesinde ayrigmistir.

llerlemeye yonelik yanlislanabilir bilgi {ireten modern kiiltiir, bireysel girisimi ve ona bagh
Ozgiirliik mevhumunu desteklerken, bireyin bdyle bir eylem diizleminde gereksinimi olan araglar1 da
retir. Bireysel diigiinme ve eyleme i¢in dngorebilmek gerekir. Modern-6ncesi toplumlarda 6ngorii
kader ve kehanet iliskisi i¢cinde dogaiistii bir olgu olarak tasavvur edilir. Oysa modern kiiltiir, ongdrii
gereksinimini, bilimsel diisiince ve yonteme temel olan akil yiiriitme etkinligiyle karsilar. Aklin
kilavuzluguyla dogru kararlar vermek artik yalnizca bireye emanet edilen bir nitelik olmustur.
Rekabetgi kapitalist piyasada dogru karar almak i¢in 6ngériide bulunabilmek, 6ngoériide bulunabilmek
icinse akilla hesaplanabilir sonuglari olan eylemler tasarlamak gerekir. Hesapli diisiinme, boylece
akilla 6zdes hale gelir. Bu nedenle duygularla degil akilla hareket etmek ahlaken de olumlanan bir
davranis bicimine doniisiir. Modern akil, modern Oncesi akildan farkli olarak, geleneksel olana
dayanarak degil, yeni durumlarda hesap yaparak yeni yollar icat etmek suretiyle verimliligi artirmaya
yoneliktir. Sonug olarak akil, hesap (computus) ya da oranla (ratio) 6zdes kabul edilir. Toplumsal
iligkiler ne kadar para ekonomisiyle ifade edilebilir olursa o oranda rasyonellesir; ancak marjinal
faydalarin (6rnegin duygularin yonlendirdigi beklentiler) rasyonellesmesi giigliikler yaratir (Weber
134). Rasyonel diisiince modernin kurucu bilesenlerinden biridir. Ancak rasyonel diisiinebilmek igin,
doganin genel bir kozmik olus olarak tasavvur edilmesi degil, hesaplanabilir olgulardan olusan
Olciilebilir birimlere indirgenmesi gerekir. Kapitalist piyasa biiylidiikce bu birimlerin biitiin ticaret
aktorleri tarafindan taninan nitelikte olmalar1 gerekir. O yiizden ticaret, belli bir diizenlilik i¢ine girdigi
andan itibaren standartlara gereksinim duyar. Standartlagma, bu nedenle rasyonellesmenin
vazgecilmez pargasidir.

Diger yandan, basit ticari etkinligin kapitalist, diger bir deyisle sermaye birikim diizenine
doniismesi, bilim ve teknolojideki gelismelere bagli olarak, siirekli yenilik yapma zorunlulugunu
baslica hedef haline getirir. Modern kavraminin yeni, ¢agdas, farkli, 6zgiin, sira dis1 gibi kavramlarla
0zdeslestirilmesinin temelinde bu olgu vardir. Modern, zamani algilama bigimi ve ydnetme
politikasidir. Tarim toplumlarinda dongiisel ve yineleyici olan zaman, ticaret-temelli diizende dogrusal
ve ilerleyicidir. Ustelik zaman kaba ve géreli ayrimlarla degil, doga déngiilerine tibi olmayan standart
zaman diizeninin miimkiin olan en ayrintili bélimlemelerle ifade edilir hale gelir. Calisma ve yasama
diizenleri bu ayrintili (saniye hatta salise diizeyinde) zaman orgiitlenmesi cinsinden kurulup yiiritiiliir.

Modernin bir diger kurucu 6zelligi diinyevilesmedir. Modern zihniyet bireyselligi, bu diinyaya
dair kurallar1 ve simdiki zamanda var olmay1 vurgular. Boyle bir var olus tasavvuru, bu diinyayi ¢ile
¢ekilen, giinahlardan arinma veya gilinah islememe c¢abasiyla gecen bir g¢esit ara donem gibi degil,
bizatihi asil ve muhtemelen tek hayatin kendisi olarak algilar. Boyle bir bakis ise yeryiiziindeki var
olug siirecini, hem bireysel bir olgu hem haz pesinde kosulmasi gereken bir zaman dilimi olarak
cergeveler. Boylece hedonizm (hazcilik) bir yasama ilkesi haline gelir (Sombart 71). Diinyevilesme
egilimlerinin gézlemlendigi ortamlarda modernin varligindan bahsedilebilir. Diinyevilesme, bireyi haz
arayisina yoOnlendirir; karmagik kent hayati buna uygun seriivenci davranigin gelismesini miimkiin
kilar.

Son olarak, modern, toplumsal yapisal diizeyde iliskiler diinyasi ile kurumlar diinyasinin
birbirinden ayrilma egilimidir. Toplum adi verilen sistem, Oziinde o6znellikler arasi iletisim agi
anlamina gelen iligkiler diinyas1 ekseninde insa olur. Ancak bu iliskiler, hizla yapilasmaya ve
kurumsallagsmaya egilim gosterir; bunun sonucunda bu iligkilerin sistemlesmesine yol acan kurumlar
diinyas: ortaya ¢ikar. Geleneklerin yonlendirdigi toplumlarda iliskiler diinyasi ile kurumlar diinyasi
biliyilk Olciide ya da tamamen i¢ ige gegmistir. Bireysel olana neredeyse hi¢ yer yoktur.
Kurumsallasmis olanla bireyler arasi iligskiler son derece yakin baglantilar igindedir. Modern
egilimlerin gozlemlenmesi, bu iki diinyanin birbirinden ayrisma siirecinin baslamasi anlamina gelir.
[liskilerin kurumsallasma egilimi, modernin tipik bir ayirt edici dlgiitiidiir. Nitekim bu 6zellik modern
diinyanin sorun ¢ozme kapasitelerini artiran bir etkiye sahiptir (Habermas 207). Oznel degerler ve
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iligkiler i¢inde diizenlenen toplumsal islevler, bu siiregte asamali olarak kurumlara devredilir. Bir
toplumda bu iki diinyanin birbirinden tamamen ayrigsmasi1 miimkiin degildir; ancak bu bir ayrisma
hareketi olarak modernin gostergesidir.

Bu 6zelliklerin yanina bagkalar1 da muhakkak eklenebilir. Ancak modernin temel gostergeleri
olarak sekiilerlesme, rasyonellesme, standartlasma, yenilik¢ilik, ilerleme diisturu, dogrusal zaman
tasavvuru, diinyevilesme zikredilebilir. Bunlara ek olarak iligkiler diinyasiyla kurumlar diinyasinin
ayrisma egilimi modernin karakteristik yapisal 6zelligidir. Modern olgusu, bu sosyolojik nitelikteki
egilimlerin varligiyla iligkilidir. Bunlarin disinda, moderni belli bir tarihsel deneyim, belli bir kiiltiirel
olusum, belli bicimlerin tezahiirii, bir kiiltiir diinyasinin baska bir kiiltiirel baglama ithali ya da
dayatilmasi gibi, diger bir deyisle 6zlinde siyasi bir sekilde tartigmak bizi, siklikla yapildigi gibi,
ideolojik ¢ikmazlara sokacaktir. Ustelik modern, yalnizca yiizeysel bigimsel bilesenlerle tartigilmus
olacaktir. O nedenle modern olgusunu ancak sosyolojik dl¢iitlerle ortaya koydugumuz zaman bilimsel
ve genis ufuklu bir tartigma yapabiliriz.

Modernlesme, Modernlik, Modernite: Siire¢ ya da Hal, Karisan Kavramlar

Modern kavraminin tanimi sosyolojik bir kapsamda yapildigi zaman, birbirlerinin yerine
ikame edilmekte olan ilgili kavramlara daha net bir sekilde yaklasim miimkiin olur. Modern
kavraminin bagillarinin basinda modernlesme gelir. Modernlesme, farkli anlamlara gelebilen bir
kavramdir. Oncelikle, yaygin ve kanimzca yanlis olan bir kullanim, modernlesmenin, tarihsel olarak
mutlak anlamda belli bir deneyime (erken sanayilesen Bati Avrupa iilkelerinin 18. yiizyildan
baglayarak gecirdikleri siire¢) sabitlenen modern kiiltiiriin, bu baglamin diginda kalmis (¢ogu eski
somiirge olan) gelismekte olan {ilkelere ithal edilmesi anlamini igaret etmesidir. Bu anlayisa gore
modernlesme, tek yonlii ve muktedirden hitkkmedilene dogru bir harekettir; bir ¢esit somiirgelestirme
politikasidir. Bu bakis a¢isinin {i¢ 6nemli sorunu vardir: (1) Moderni yalnizca Bat1 Avrupa’nin belli bir
tarihsel donemde ve belli kosullarda gegirdigi deneyim olarak varsaymak; (2) ayni deneyimlerden
gecmeyen toplumlarin hicbir sekilde modern egilimlere sahip olamayacaklarini 6ne siirmek; (3)
modernlesmenin bir etkilesim olamayacagini, yalnizca iistlin bir tarafin diger zayif tarafa dayatacagi
biitiinsel bir kiiltiir oldugunu a priori olarak kabul etmek. Boyle bir bakis agisi, moderni mutlak
anlamda ‘bati’ ad1 verilen bir kiiltiir baglaminin ayirict 6zelligi olarak gérmek ister. Bu yaklasimin
Tiirkiye’de destekgeisi ¢ok sayidadir. Boyle bir varsayimlar biitiini, ister istemez Dogu-Bati ikiligini
eksen kabul eden ve kiiltiirel 6zcii referanslarla hareket eden bir nitelige sahiptir. Kiltiirel 6zciiliik ise
daima tepkiseldir; tartismayr ¢ogu zaman bir ¢ikmaza, hatta nihilizme siiriikler. Oysa modern
kavramina ideolojik degil sosyolojik ol¢iitlerle bakildiginda, boyle bir bakis acisinin gecerliligi de
sorgulanir hale gelir. Bu nedenle modernin, dncelikle yukarida zikrettigimiz sosyolojik olgiitlerin
tezahiir ettigi her toplumsal baglamda gozlemlenebilecegini kabul etmek daha bilimsel bir
yaklagimdir. Bununla birlikte bigimler, modern egilimlerin ortaya ¢ikis kosullar1 ve evrimleri
kuskusuz her toplumun tarihsel, cografi, kiiltiirel 6zelliklerine gore farkliliklar arz edecektir. Ancak bu
durum, modernin mutlak anlamda belli bir tarihsel deneyimle Ozdeslestirilip sabitlenebilecegi
anlamma da gelmez. Bu durumda, modernlesme kavramimin en dogru kullanimi, onun en yalin
anlaminda aranmalidir: Modernlesme, dilbilgisel olarak olagelmekte olan bir siireci isaret eder. Bitip
tamamlanmis degil halen slirmekte ya da tarihi bir zaman diliminde siirmiis olan bir olguyu isaret eder.
Modernlesme, bu nedenle, modern olana dogru egilimlerin ortaya ¢tkma ve evrilme siireci olarak
tamimlanabilir. Modern olan ise ancak sosyolojik olgiitlerle netlestirilebilir. Aksi takdirde, kavram,
kiiltiirel 6zciiliik ve siyasi aragsallagtirmanin kurbani olmaktan kaginamayacaktir.

Moderne bagl diger onemli kavramlar kuskusuz modernite ve modernliktir. Oncelikle
modernite ve modernlik sozciiklerinin tamamen esanlamli oldugunu, birinin Fransizca digerinin
Tiirkce oldugunu belirtmeliyiz. Farkli yazilislara farkli anlamlar atfetmek, semantik bir zorlama ve
ideolojik bir ¢arpitma olmaktan Gteye gecemez. Biz terimin Tiirkge’sinin tercih edilmesi gerektigini
belirtip bundan sonra yalnizca modernlikten bahsedecegiz. Kavram, 6zellikle Anglo-Sakson yazinda
siklikla kullanilir. Her ne kadar modern olgular diinyas1 ya da baglamu anlamina gelir sekilde
kullaniliyor olsa da, sézctigiin ima ettigi derin bir gergeklik vardir: Modernlik, yine dilbilgisel izleri
takip edersek, modern olma hali anlamina gelir. Ancak modernlesmeden farkli olarak bir siireci degil
bir durumu isaret eder. Modernlik s6zciigli, zzimnen, bir zamanlar yasanmig bitmis, en miikemmel
haline varmig bir modern kiiltiir baglamini gosterir. Diger bir deyisle modernlik tamamlanmus, tistelik
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ideal hale gelmis, dolayisiyla 6yle olmayanlarin ulagsmak istedikleri bir imge olarak tasavvur edilir.
Bdyle bir niteleme yine sosyolojik degil ideolojik olacaktir. Kendisini ‘Bat1’ olarak ayristirmak isteyen
sOylem sahiplerinin modern egilimleri tamamlanmig biitiin ve ideal olarak sunmalarinin felsefeden
giindelik hayata kadar dogallastirilmis bir a priori’ye doniismesi, modern olgusunun modernlik olarak
sunulmasina yol agmistir. Sosyal bilimlerde, siyasette ve giindelik hayat dilinde modernlik/modernite
kavrami, biitiin sdylem katmanlarma sirayet etmis, Foucault’cu anlamda, episteme (épistéme —
emot)un) halini almistir; kékeni ve imalar1 {izerinde diisliniilmeyen bir bilme rejimidir (Foucault
250). Oysa modernlik kavrami, bizatihi modernin igerdigi dinamik anlamin ruhuna aykiridir. Zira
modern, siirekli degisme ve yukarida saydigimiz sosyolojik Olciitlere dogru egilim gosterme halinin
kendisidir. Diger bir deyisle, modernlik, belli bir sabitlemeyi isaret ettigi icin, esasinda modern
kavraminin dogasina aykiridir. Modernlik belki ¢ok kisitli ve temkinli bir sekilde modern egilimlerin
gozlemlendigi toplumsal baglami betimlemek i¢in kullanilabilir; ancak bu durumda bile ciddi
epistemolojik sorunlar dogurur. Ancak maalesef, ders kitaplarinda, felsefi diisiiniimlerde, siyaset
sOyleminde ve giindelik hayat s6z kaliplarinda modernlik kavrami ¢ok fazla kullanilmaya devam
etmektedir. Olgunun sosyolojik baglamda tartisilmamasi, onun ideolojik anlamda aragsallastiriimasini
kag¢inilmaz kilmaktadir.

Modernizm: ideoloji, Akim, Baglam

Modern olgusunu tartisirken, bu konferansin basliginda oldugu gibi, en sik bagvurulan
kavramlarin basinda modernizm gelir. Modernizm, ¢ogu zaman modernlikle 6zdes olarak
kullanilmaktadir. Oysa modern koklii sozciikler arasinda en ayriksi durmasi gereken kuskusuz
modernizmdir. Yapisal 6zellikleri itibariyle modernizm, modernin ideolojik baglamidir. Modernligi
olumlayan sdylemler toplami olarak tanimlayabilecegimiz modernizm, 6ziinde ideolojik bir boyut
tagir. Bu nedenle 6zellikle modern kiiltiir ve hayat isaret edilmek istenirken modernizm kavramina
bagvurulmasi, ciddi anlam kaymasina yol agmaktadir. Modern kavrami sosyolojik bir olguyken,
modernizm bunun siyasi-ideolojik baglamidir. Modernlik tartismalarinin 6nemli bir kismu, aslinda
modernizm elestirileridir. Dolayisiyla sosyolojik bir olgunun degerlendirmesi ideolojik saiklerle
yapilmaktadir. Belki modern olgusuyla iliskili konular1 tartisirken, bir tamamlanmiglhiga gonderme
yapsa da modernlik kavramina basvurulmasi daha anlasilabilirdir. Ancak modern yerine modernizm
sozciigiiniin kullanilmasi olgu ve degerin karistirilmasi anlamina gelir. Modernizm kavraminin bu
kadar yaygin kullanilmasinin  bir nedeni de postmodernizm kavraminin esdegeri olarak
diistiniilmesidir; oysa yapisal olarak esdeger olsalar da gonderme yaptiklari anlam baglamlar1 aym
degildir. Postmodernizm estetik kdkenli bir akim oldugu ve postmodern tanimiyla ayrismaz bir sekilde
biitiinlestigi i¢in -izm ekiyle ifade edilmesi yanlis olmayan bir kavramdir. Ancak ayni saptamayi
modernizm i¢in yapmak zordur. Zira modernizm, modern ve modernlik kavramlarmin ideolojik
baglamina gonderme yapar. Modernizm kavraminin yol actigi karisikligin tek nedeni bu degildir;
modernizm aym zamanda bir sanat akiminin da adidir. Ustelik tek bir sanat akiminin degil, farkli
donemlerde ortaya ¢ikmis birden fazla sanat akiminin adidir. Son olarak, farkli sanat dallarinda
birbirinden farkli tiirdeki akimlarin her birinin adi da modernizmdir. Bu adlandirma karigikligi,
modernizm kavramimi, modern olgusuyla ilgili diger kavramlar arasinda en temkinli sekilde
kullanilmasi gereken oldugunu gostermektedir. Bir sanat akimi olarak modernizm, 6zellikle miizik
alaninda, oncii ve estetik anlamda postmoderne daha yakin duran bir anlayis ifade eder. Bu da
kavramsal karigiklig1 bir kez daha biiyiiten bir bagka boyuttur.

Postmodern, Postmodernizm: Yeni Diizen ya da Bulamikhk

Postmodern kavrami, oncelikle mimariden kaynaklanir. Rasyonel ¢izgilere sahip, oransal
olarak iyi kurulmus bir yap1 anlayisi, 20. Yiizyll boyunca goézlemledigimiz burjuva estetigi
elestirisinin bir uzantis1 olarak, 6ncii mimarlar tarafindan doniistiiriilmeye baslanmistir. Ancak kisa
sirede diger sanatlarda da benzer egilimler goriilmistiir. Postmodern kavrami, modernin biiylk
iddialarinin aksi yonde bir reddedis tavr1 ve estetigidir. Postmodern, esasinda ne oldugunu séylemez;
neden sonra geldigini belirtir; ancak kendi niteligine dair sarih bir sdyleme sahip degildir. Modernde
oldugu gibi, postmodernde de bu estetik baglamin tekabiil ettigi bir ekonomik diizlem vardir. Ucu
sanayi kapitalizmine varan ticaret-y6nelimli sosyo-ekonomik orgiitlenme modeli, 19. Yiizyilin sonuna
gelindiginde artik 6nemli 6lgiide tikanma igindeydi. Kapitalizm, Marx’in isaret ettigi yonde kendi
oliimciil sonuna dogru evrilmekteydi. Sanayi kapitalizmi, yapisal olarak siirekli stok fazlasi veren,
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zenginlerin daha zengin yoksullarin daha yoksul olmasina yol acan, dolayisiyla siirdiiriilebilir olmayan
bir diizen gerektiriyordu. Diger yandan sanayi kapitalizmi biiyiik dl¢iide ulusal pazar olgeginde
optimum verimi saglayan bir sistemdi. Ancak 19. Yiizyil sonuna dogru, bu kisithliklar kapitalizmin
onilinde engel olmaya baglamisti. 1880’lerden itibaren diinyanin kiiresel bir pazar olarak biitiinlesmesi
s0z konusu olmustur. Artik ulusal sinirlar icinde siirekli kriz yaratan bir sistem olan kapitalizm,
diinyanin tamamint biitiinlesik bir sermaye birikim diizeni haline getirmeye yonelmistir. Boylece olasi
proletarya devriminin kosullar1 ortadan kalkmaya baslamistir. Buna sosyal devlet uygulamalari, is¢i
haklarindaki kazanimlar, sendikal miicadelenin getirileri de eklendiginde, proletarya, artik devrimci
dinamizmini énemli dl¢lide kaybetmis oluyordu. 20. Yiizyil boyunca yasanan iki biiyiik diinya savasi,
genis caplt toplumsal huzursuzluklar, g¢atigmalar, belirsizlik dénemleri insanlarda umut yerine
umutsuzluk hissini koklendirmeye baslanusti. Ozellikle atom bombasinin yaptig1 tahribat, ardindan
gelen Soguk Savas ortaminin tedirginligi, sosyalizm hayallerinin Sovyetler Birligi 6rneginde olumsuz
bir baski rejimine doniigmesi gibi bircok etken, gelecege yonelik beklentilerin soniimlenmesine,
modernin vadettigi refah ve mutlulugun higbir zaman ulasilamayacak bir hayal olduguna, hatta tersine,
ilerleme diisturunun yoksullugun, diinyanin kaynaklarinin tiiketilmesinin, savasin, siddetin, yikimin
nedeni olduguna dair kaninin yayginlagmasina yol agmistir. Boylece bir tiikenis estetiginin, modernin
ilerleme diisturuna karsi olarak gelismeye basladigini iddia edebiliriz. Bu anlamda modernizm olarak
nitelenen bircok sanat akiminin, postmodernin niivesini barindirdigini ifade etmek yanlis olmaz. 20.
yiizy1l basindaki oncii sanat akimlari, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biitiin sanatlarda belirmeye
basglayan bir ¢esit anti-estetik yonelimi, modernin en u¢ drnekleriyle postmodernin ilk tezahiirlerinin
birbirine gectigi bir ifade bigimini ortaya koymustur. Bu tiir kesisim estetiginin en belirgin
orneklerinden bir Samuel Beckett’in 1956 tarihli Godot’yu Beklerken oyunudur. Beckett’in tiyatrosu,
genel anlamda ilerleyici olmayan, anda var olusun ve herhangi bir iilkilye dayanmayan bir tiikenis
estetiginin carpict disavurumudur (Beckett 1969). Ornegin Sozsiiz Oyun, modern iddialarin tam tersi
yonde, yavagligin, amagsizligin, beklentisizligin, umutsuzlugun ve genel anlamda bir yok olusun
estetiginin manifestosu gibidir.

Sanayi kapitalizmi, zaten 19. yiizyil sonlarindan beri siiregelmekte olan bir doniisiimle yerini
finans kapitalizminin egemenligine terk etmistir. 1950’lerden itibaren acik bir sekilde bu doniisiimiin
isaretlerini gorebiliriz. Finans kapitalizmi ise, sanayi kapitalizminin gerektirdigi modern kiiltiiriin tam
tersi yonde oOzelliklere gereksinim duyar. Artik biitiinliik, tutarlilik, kesinlik, anlamlilik gibi nitelikler,
dogrusal ve ilerleyici zaman mevhumu, ilerleme diisturunun yonlendiriciligi gibi temeller sarsiimaya
baglamistir. 1960’larla birlikte pargalilik, biitlinliiksiizliik, akiskanlik, tutarsizlik, anlamsizlik gibi
ozellikler eylemin ve iliskiselligin belirtileri haline gelecektir. Zira iiretim bi¢imi akigkan ve belirsiz
finans hareketleri tizerine kuruludur. Dogal olarak onun ¢aligma mantigina uygun olan bu degerleri
One cikaracak, toplumsal alani bir akigkanliklar toplami olarak yeniden tanimlayacaktir. Boyle bir
diizenin miimkiin olabilmesi i¢in iletisim ve ulagtirma tekniklerinde 6nemli doniistimiiler gerekiyordu;
bu da zaten 19. yiizyil ortalarinda beri devam eden bir siirecti. Iletisim teknolojisinin gelismesi,
iletisimi (1) bireysel olarak kodlanabilir, (2) kiiresel Ol¢ekte yayilabilir, (3) demokratik taleplerin
ifadesi olabilir hale getirmistir. Diger yandan, bulaniklik ve belirsizlik hali, modern diinyanin temel
ozelliklerinden biri olan risk olgusunu kiiresellestirmistir (Beck 66). Postmodernizm, bu akiskan
diinyanin estetik baglami olarak ortaya ¢ikar. Sanatin demokratiklesmesini miimkiin kilan teknik
mecralar ve ideolojik ortam, sanatin biyiislinii ve yiiceligini bozan, yapisokiimcii bir etki yapar.
Nitekim yapibozum, postmodern estetigin felsefi izdiisiimiidiir. Bdylece postmodernizmin en temel
slogani olan “her sey gider!” (“anything goes!”) formiillestirmesine varilir. Postmodernizm, bir yere
ulagsmaya ¢aligmaz; hareketin ya da sdylemin kendisi amag haline gelir. Boylece tarihten sdyleme bir
gecis gozlemlenir. SOylemin baskinligi alegorik anlatryr vurgulayarak gerceklesir (Owens 225).
Postmodernizmin temel giidiicii diisiincesi, bir nihilizm fonunda bi¢imlenir. O nedenle yeni bir icat,
kesif, 6zgiinliik yaratilamayacagi fikri postmodernizmin belkemigini olusturur. Hem diinya yeni seyler
yapmaya deger olmadigindan hem yapilacak seylerin hepsi modern ilerlemecilik anlayisi iginde
tiiketildiginden, yenilige ve ilerlemeye gerek yoktur. O nedenle postmodernizmin ikinci onemli
slogan1 da “bu daha 6nce yapildi!”dir (it has been done before!”). Miizikte modernin postmodernle
kesistigi cesitli arayislarindan sonra, nihayet minimalizm estetiginde postmodernizm doruga ulasir.
Minimalizm biitiin sanatlarda kendisini basitlik, yineleme ve siireksizlik olarak gdstermistir. Gidilecek
bir hedef yoktur. Eylemin kendisi amactir. Ustelik bu hareket yavas ve tedricidir; hiza, biiyiik
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doniisiimlere, devrimci coskulara yer yoktur. Tersine yinelemenin estetigi onem kazanacaktir. ilerleme
fikrinden kopus zamani da tarih-disilastirir. Gelecek bos gosteren, ge¢mis nostaljidir. Diger yandan
postmodernizm, temsiller ve sdylemler estetigi anlamia gelir. Artik sanattan politikaya, toplumsal
iligkilerden felsefeye bir¢ok alanda, ne sdylendiginden ziyade nasil sdylendigi onem arz etmektedir;
bu bir temsiller ve gostergeler ekonomisidir. Sanat alaninda bunca yaygin ve c¢arpict bir sekilde ayirt
edilebilen postmodernizmin, sosyal bilimlerde ayni agiklikla kullanilabilmesi kuskuludur.
Postmodernizmin bir moda olarak yayilmasi sonucunda, sosyal bilimler de onun kavramlarina ragbet
etmis, modern toplumdan postmodern topluma gecildigine yonelik ¢coziimlemeler yaymlanmistir. Bu
acidan bakildiginda, postmodern durum, biiyiik anlatilarin sona erdigi bir ¢agi isaret eder (Lyotard 59).
Ancak toplumsal olgular, sanatsal olanlardan farklidirlar. Sanat bir kavram ve diisiince ekseninde
gelisir; oysa toplum iliskisellikler toplamudir. iliskisellik 6ngoriilemez ve sanildigindan ¢ok daha fazla
celigkilerle dolu bir ortam arz eder. Bu nedenle, belli estetik 6zelliklerine bakarak postmodern sanati
kolaylikla ayirt edebilirken, toplumsal olgulart modern ve postmodern olarak ayiramayiz. Modern-
postmodern sanattan rahatlikla bahsedebiliriz, ancak modern-postmodern toplumdan bahsedemeyiz.
Iste bu temel ayrim nedeniyle, postmodern ve postmodernizm estetik olgulara ayrilmasi gereken
kavramlardir.

Sonug¢

Modernligin hangi asamasinda oldugumuz, onu geride birakip birakmadigimiz halen tartisma
konusudur. Bu tartismalar yalnizca estetik ve felsefi diizeyde yapildig: siirece bu soruya tam bir yanit
getirilemez. Zira bu kiiltiirel olgular, derinlerinde bir iretim iligskileri doniisimii meselesini
barmdirirlar. O nedenle sosyolojinin dl¢iitleriyle degerlendirilmedikleri siirece, iki kavramin bilimsel
anlamda anlasilmas1 miimkiin olmayacak, mesele ideolojik ve estetik boyutta kalacaktir. Postmoderni
anlamak i¢in moderni iyi idrak etmek gerekir. Modern ise sabit ve verili bir durum degildir; bir ideal
hi¢ degildir. Modern, tarihin belli bir doneminde belli bir cografi alanda belli toplumlarin gegirdikleri
bir deneyim degildir. Boyle alindiginda modern, kavramda mutlak bir anlam barindirir hale gelir.
Oysa modern ne mutlak bir durumdur ne belli bir tarihsel deneyim. Modern ve onun doniisiim siireci
olan modernlesme, sosyolojik anlamda bir egilimdir. Mutlak ve tamamlanmis bir modernlik hicbir
donemde hicbir toplumda var olmamistir. Bu egilimlerin ilk kez goriildiigli toplumlarin deneyimi,
modernin ta kendisi olarak alinamaz. Zira modernlesme kiiltiirel 6zelliklere gore degil, ekonomik
diizeye, lretim bi¢iminin niteligine gore ortaya cikar. Yeryiiziinde c¢ok farkli modernlesme
deneyimleri vardir; hepsi ayni giizergdhtan ge¢mek zorunda degildir. Tarim toplumundan ticaret-
eksenli tretim iliskilerine gegen her toplumda modernlesme egilimleri gdzlemlenir. Bu biiylik
doniisiimiin adi modernizm degil modernlesmedir. Modernizm, ya ideolojik bir baglam olarak ya bir
sanat akimi adi olarak kullanilmalidir. Her durumda postmodernizm ile modernizm esdeger
degildirler; ayn1 olgular1 isaret etmezler. Bugiin kimi diisiiniirlere gore asil modernlige heniiz
varmamis oldugumuz bile sdylenebilir. O nedenle modernin 6tesine gegmis ve onu geride birakmus
oldugumuza dair iddia, gereginden fazla biiyiik, yeterince sosyolojik kanitlarla giliglendirilmemistir.
Postmodernizmin, kimi diistiniirlerin ge¢ modernlik adin1 verdikleri bir asamanin {iriinii oldugunu
iddia etmek daha gercekgi ve tarihsel gerceklere daha uygun gibi goriinmektedir. Postmodern yerine
belki intra-modern demek, onu bir ara basamak olarak kabul etmek daha dogru olacakti; ancak
postmodern de, biiyiik iddialar konusunda modernden asagi kalmamaktadir. Her durumda bugiin
modern ve postmodernin catisma ve gerilimden bir bilesime dogru doniistiigii iddia edilebilir.
Postmodern, modernin ne sonrasi ne karsitidir; onun bir agsamasidir.
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